
                                                                

«Мастер и Маргарита».

О Вечном, о Времени и о Себе.

Клящицкий Григорий (GK)

1 Введение

«Мастер  и  Маргарита» Михаила  Булгакова,  наверное,  является  самым  популярным 
литературным  произведением  20-го  столетия  на  русском  языке.  Его  читают,  обсуждают, 
цитируют,  спорят,  снимают  фильмы,  комментируют...  О  чём  оно?  В  чём  суть  и  смысл 
главного произведения Булгакова? 
В море слов и рассуждений мне так и не довелось найти удовлетворительный ответ на этот 
вопрос.  Поэтому  я  решил  попробовать  поискать  его  сам.  Не  знаю,  насколько  мне  это 
удалось.

2 О Вечном - Фауст

Роман «Мастер и Маргарита» сравнивают с  «Фаустом» Гёте. Да, эпиграфом первой части 
романа стали строчки из «Фауста». Да, в романе действует «живой» Дьявол – Воланд, как 
Мефистофель  в  «Фаусте».  Но  Фауста  ведь  нет.  В  основе  поэмы Гёте  лежит  легенда  о 
человеке,  который за успех и удовольствия продал душу Дъяволу.  Эта легенда довольно 
распространена  в  Европе  и  на  основе  её  есть  ряд  произведений,  «Шагреневая  Кожа» 
Бальзака, например. Сюжетно эти европейские произведения сходны с «Фаустом», однако 
их «Фаустом» не называют.  «Мастер и Маргарита» по сюжету не имеет ничего общего с 
легендой о Фаусте, да и самого Фауста в романе нет. Так в чём же дело?

2.1 Библейская История

Вторая глава романа «Понтий Пилат». Гигантский по масштабу и яркости уход в события 
Библии. Я никак не мог понять, зачем он в романе? Всё в романе происходит в Москве или в 
Советском  Союзе  в  30-е  годы.  Люди,  места,  нравы,  взаимоотношения,  всё  ощутимо 
современно. И вдруг уход в библейскую историю. Какая-то эклектическая смесь «Двенадцати 
стульев» с Библией. Зачем?
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И  маленькая  деталь.  Действа  современности  в  романе  полны  «странностей».  Здесь 
происходят  невероятные  события,  совпадения,  перемещения,  необъяснимые  и  не 
поддающиеся нашему контролю. Здесь царит мистика и магия.
События  Библии,  происходившие  две  тысячи  лет  назад,  ставшие  легендой,  связанные 
напрямую  с  Богом  и  Дьяволом,  напротив,  абсолютно  лишены  какой-либо  мистики, 
сказочности,  легендности.  Они материалистичны и фактурны так,  что можно ощутить жар 
камней  мостовой.  Такое  обратное  противостояние  делает  Вторую  Главу  и  весь  роман 
завораживающе странным и реальным. И всё же, зачем эта Вторая Глава?
Попробуйте  вырезать  эту  главу.  Сюжетно  ничего  не изменится.  Так  же  будет  беседа  на 
бульваре, так же Берлиоз попадёт под трамвай, так же Иван Бездомный будет гнаться за 
опасным иностранцем с его странными помощниками, так же попадёт в сумасшедший дом, 
так же Воланд поселится в квартире Берлиоза и даст представление в Варьете. Всё будет 
идти своим чередом. Так зачем же глава о Христе и Пилате? Она как глыба лежит посреди 
дороги – ни обойти, ни объехать. Может быть так мощно и красиво написана, что Булгаков 
просто не смог удержаться, чтобы не включить её в роман? Не думаю. Эта глава занимает 
цетральное место и нити от неё идут во все стороны.

Вера Иешуа

Библейская глава имеет по крайней мере две центральные точки. Одна из них – это твёрдая 
вера Иешуа, что настанет «Царство Истины» на Земле. И не станет оков над человеком и 
станет человек свободным, добрым и счастливым, и все люди станут любить друг друга как 
братья.
Библейская  история  рассказана  Воландом,  то  есть  Дьяволом.  Для  Дьявола  Вера  Иешуа 
означает  конец  его,  Дьявола,  власти  на  Земле!  Для  Дьявола  –  это  катастрофа,  полное 
поражение.  Он  даже  слов  Иешуа  вынести  не  может,  и  что  есть  силы,  во  всю  мощь 
выкрикивает, что этого не настанет на Земле НИКОГДА!

Добрый человек

Другая  центральная  тема  разговора  –  это  «Добрый  Человек».  Так  Иешуа  обращается  к 
людям. «Ты всех, что ли, так назывешь?» - интересуется Пилат. «Всех», - отвечает Иешуа. 
Человек по природе ДОБР. Это обстоятельства делают его жестоким, злым, жадным. «Мне 
жалко их», - говорит Иешуа, «ибо не ведают они свои заблуждения». 
Воланд знает, что человек слаб и несовершенен. «Добрый Человек» - это идеализм, таких в 
природе  нет.  Но  без  них,  без  «Добрых  Людей»  вера  Христа  не  может  состояться.  Обе 
ключевые точки разговора на деле связаны в один вопрос: «Что есть человек?». Достоин ли 
он называться «лучшим творением Бога»? 
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2.1.1 Иешуа и большевики

Роман «Мастер и Маргарита» писался в 30-е годы. Тогда большевики были во главе страны 
и их вера в Коммунизм была жива и зажигала миллионы людей. Но что есть Коммунизм? 
Идеальное общество, в котором не будет эксплуатации, то есть принуждения, и труд станет 
свободным выражением личности.  При Коммунизме не будет  насилия  власти,  ибо  будет 
истинно народная власть. Отношения между людьми изменятся и человек человеку станет 
«друг, товарищ и брат». 
Позвольте,  но  не  есть  ли  Коммунизм  Христова  Вера?  Всмортитесь,  вслушайтесь, 
вдумайтесь, там нет различий. А если так, то большевики не в мечтах, а на деле взялись за 
строительство нового общества, общества, о котором говорил Иешуа, и в которое верил.
А  люди?  Ведь  в  новом  обществе должны  быть  только  «Добрые  Люди»?  Но  человек 
несовершенен  и  слаб.  Большевики  рассчитывали,  что  новые  условия,  отмена  частной 
собственности (то есть совсем, никакой) изменит природу человека, и мир станет состоять из 
«Добрых Людей».

2.1.2 «Фауст»

Напомним,  что  суть  произведения  Гёте  –  это  спор  Дьявола  с  Богом:  человек  слаб  и 
несовершенен,  и  каждый,  даже лучший из  людей,  не устоит  перед искушением и станет 
«добычей»  Дьявола.  Бог  согласен,  что  в целом человек  далёк  от  совершенства,  но есть 
отдельные  люди,  которыми  он,  Бог,  может  быть  вполне  горд,  которые  устоят  перед 
искушениями,  не поддадутся  уговорам и обещаниям.  «Фауст,  например»,  -  называет Бог, 
указывая  на  одного  из  них.  Дьявол  берётся  доказать  обратное  и  увести  Фауста  с  пути 
праведного,  завладеть  его  душой.  Таким  образом,  сутью  и  центром  «Фауста»  является 
вопрос о природе Человека: хорош ли он или плох, силён ли духом или слаб, достоин ли 
(называться лучшим творением Бога) или нет.

Главный Вопрос или зачем в Москве появился Воланд

Христос  верит,  что  по природе своей Человек  «Добр»,  то  есть  совершенен,  а  слабым и 
неправедным  его  делают  обстоятельства.  Но  в  это  же  самое  верят  и  большевики,  и 
собираются исправить ошибку, то есть изменить обстоятельства таким образом, что Человек 
станет Добрым.

Дьяволу известны планы большевиков,  и они его беспокоят. Более того, он наслышан об 
успехах большевиков и начинает серьёзно волноваться: «А что если им это удастся, и на 
Земле  настанет  Царствие  Господне,  и  его  (Дьявола)  власть  кончится?»  И  вот  Дьявол 
прибывает в Москву, дабы лично найти ответ на главный вопрос: «А, что же люди? Удалось 
ли  большевикам  продвинуться  в  изменении  природы  человека?  Смогут  ли  они  создать 
общество «Добрых Людей»?»
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Мы с удивлением понимаем, какой огромной важности эта Вторая Глава романа, зачем она 
здесь, и почему роман «Мастер и Маргарита» сравнивают с «Фаустом». Да, суть вовсе не в 
легенде о человеке, продавшем душу Дьяволу. Суть «Фауста» и «Мастера и Маргариты» в 
вопросе о природе Человека, его сущности, вечном вопросе покуда есть Человек. 

2.2 Понтий Пилат

Вторая  Глава  называется  «Понтий  Пилат».  Почему?  Почему  не  Разговор  Христа?  Или 
Последний День?  Название выбрано совсем не случайно, как бы мы не пытались уйти от 
этого вопроса.
Понтий  Пилат.  Читаем  в  Википедии:  «Понтий  Пилат  –  мелкий  политический  деятель 
Древнего Рима времён Иисуса Христа, прокуратор Иудеи». Я пошутил. В Википедии так не 
написано, но по-сути это так и есть. За 500-летнюю историю Рима в Римских провинциях 
было много прокураторов. Пилат, наверное не самый худший, но, вероятно, были и более 
заметные, чем он. Да, конечно, его имя связано с Христом, но это не меняет сути дела и не 
делает его более значительной фигурой  в Истории.

Понтий Пилат действительно в центре всей Второй Главы. С него начинается рассказ, его 
облик, одежда, походка, мысли, чувства, боли и ощущения, всё составляет главное место в 
Главе. Такое ощущение, что Христос играет чуть ли не вспомогательную роль (по крайней 
мере временами). 
Надо  заметить  (с  удивлением),  что  образ  Пилата  в  целом не  противоречит  Библейским 
текстам, в отличие от общего изложения событий Библии. Булгаков рисует Пилата с явной 
симпатией. Пилат предстаёт сильным, умным, волевым, прямым (и это Римский политик?) 
человеком. Ему интересны рассуждения Иешуа, он относится к ним с серьёзным вниманием. 
Кроме того, Пилат совершенно одинок. Преданный ему Марк Крысобой да собака – вот все, 
кому Пилат может верить, но с ними не поговоришь. Иешуа – это отдушина для Пилата. Нет, 
не слуга, который гнёт спину и заискивает, который так же легко предаст как и клянётся в 
верности. Нет, этот приговорённый не такой как все окружающие. Иешуа – Человек, Человек, 
с  которым  можно  поговорить,  с  которым  можно  поделиться  своей  болью и  сомнениями, 
Человек, который имеет свои мысли и не боится их прямо и честно высказывать. На сайте 
есть статья «Власть и Мораль», в которой говорится, что Власть и Мораль – два полюса, 
которые  сосуществуют  раздельно  и  не  могут  быть  совмещены.  Для  Пилата  (Власть) 
необходим человек Морали (Иешуа), как вторая половина, как необходимое дополнение. Да, 
Пилат  утверждает  Смертный  Приговор.  Однако  Булгаков  представляет  события  так,  что 
Пилат вынужден это сделать, у него просто нет другого выхода.

Думаю, что Понтий Пилат не просто действующее лицо – он символ, символ могущественной 
и непререкаемой власти.  Но если Пилат – символ власти,  её вершина, то в переводе на 
Булгаковскую современность, это – власть большевиков и Сталин как лидер и вождь. Так что 
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же Булгаков с пониманием и даже симпатией относился как к  Советской Власти,  так и к 
самому Сталину! (О Боже, что скажет на это наша «демократическая интеллигенция»!) Да, 
Булгаков относился к Сталину с уважением, пониманием и я думаю, поддержкой. 

Большевиков  часто  называют  антихристами.  Это  было  в  20-30-е  годы  и  активно 
навязывалось демократами Перестройки. Но что такое антихрист? Слуга Дьявола. А раз так, 
так что же Дьяволу опасаться? И зачем тогда Воланд в Москве? Ведь его слуги творят его 
волю по его, Дьявола, указке. Всё, что происходит в Советском Союзе должно быть Дьяволу 
прекрасно известно. В романе всё наоборот. Большевики никак не относятся к Дьяволу, но 
напротив,  ему противостоят.  Но если большевики не слуги Дьявола,  то чьи же они тогда 
слуги? Ведь есть только две силы на небесах: Бог и Дьявол. И если большевики не слуги 
Дьявола, то они... Ну, попробуйте сами угадать с трёх раз.

Вы не заметили эпиграф к Первой части романа? «Я – часть той силы, что вечно хочет зла и 
вечно совершает благо...» Эпиграф – суть произведения, но кто объяснит, как эти строчки 
соотносятся  с  романом?  Революция,  затем  Гражданская  Война,  потом  борьба  с  контр-
революцией, потом коллективизация, и, наконец борьба с внутренним врагом, вылившаяся в 
37-й год.  Всё это тяжело воспринимать,  и всё это уместилось в пол-жизни,  Булгаковской 
жизни. Ну как тут не сказать о «Зле»? Но совершается благое дело – идёт строительство 
нового общества.  Новое всегда,  во все времена и в во всех местах,  утверждалось через 
борьбу и кровь.  Старое уже отжило,  но уходить не хочет и цепляется за  историю всеми 
средствами.  Ему,  старому,  нечего  предложить,  оно никуда  не ведёт,  оно уже  осталось в 
прошлом, но уйти оно не может и борется, чтобы вернуть историю назад. Отсюда всегда 
кровь,  борьба,  насилие.  Но  ход  истории,  новое,  будущее –  это  всегда  необходимость,  и 
потому  благо.  И  поэтому  Булгаков  на  стороне  большевиков,  и  поэтому  он  понимает  и 
оправдывает Сталина (Пилата), и поэтому он великий писатель. 

3 О Вечном – Вера 

Вопрос Фауста – это вопрос морали: достоин ли человек называться лучшим творением Бога 
или  человек  слаб духом и с  легкостью становится  жертвой  Дьявола?  Вера – это другая 
сторона человеческого естества. Мораль и Вера – две стороны человеческого существа, и 
Булгаков не ограничивается только вопрос Морали («Фауста»), а в равной мере размышляет 
о Вере.

3.1 Без Предисловия

Роман начинается без предисловия. Сразу, с первой же страницы развивается вопрос Веры. 
Был ли Христос на самом деле, или всё это выдумка? Верите ли вы в Бога или нет. И если 
нет, то во что же вы верите? Человек не может жить без Веры. Это как жить без воздуха. И 
Булгаков это утверждает с абсолютной уверенностью. 
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«Что управляет миром?», - спрашивает Воланд-Булгаков.  «Человек»,  -  отвечает уверенно 
официальный Берлиоз. Вы что же серьёзно берётесь это утверждать? Да он даже зарплатой 
как  следует  распорядиться  не  в  состоянии,  а  вы  о  судьбе  или  о  мире.  Странно  даже 
слышать, в самом деле.
По большому счёту Веру то заменить нечем, и это серьёзная проблема нового общества. 
Верьте, верьте в Бога. Без этого жить нельзя. А Христос? Жил, несомненно жил честный и 
правдивый  человек.  Вот  только  идеи  его  исковеркали,  а  имя  использовали  в  своих 
интересах... Вы спросите: Кто? Как, кто? Христианская Церковь, - отвечает Булгаков. Вера и 
Церковь – это совсем не одно и тоже, это очень разные вещи. А Вера, она внутри каждого, 
как говорил Толстой. 

3.2 Путаница

В ходе беседы Иешуа с Пилатом Христос говорит Пилату буквально следующее: 
«Эти добрые люди (...)  ничему не учились и всё  перепутали,  что я  говорил.  Я  
вообще начинаю опасаться, что путаница эта будет продолжаться очень долгое 
время. И всё из-за того, что он неверно записывает за мной.».
За  гораздо  меньшее  Льва  Толстого  отлучили  от  Церкви  и  предавали  анафеме  на 
воскресных  молитвах.  За  подобную  фразу  церковь  сожжёт  любого  на  костре  и  предаст 
проклятию во веки вечные.  Ведь Новый Завет основан на тех самых записях,  о которых 
Булгаков ясно и чётко выражает своё мнение. И если там (то есть в Библии) всё перепутано, 
и Вера Христа искажена, то что же тогда есть Новый Завет?... Заблуждение. Булгаков прямо 
говорит о Евангелие: «...ровно ничего из того, что написано в евангелиях, не происходило на 
самом деле никогда...»!
Сейчас опубликованы скрипты (Наг-Хамади скрипты), чудом сохранившиеся (за пределами 
Европы). В них действительно содержится иное описание и трактовка событий и взглядов 
Христа. Но Булгаков об этом знать ничего не мог. Просто он видел, насколько Церковь не 
соответствуют правде и сколько за ней стоит крови, власти, жадности и лжи. Вот и написал 
своё отношение вполне ясно и жёстко.

Вас не удивляет тот факт, что Иисус сам ничего не записывал. Ни единой строчки. Он был 
философ и проповедник  и отлично понимал значимость своих идей.  Мухамед и Будда,  в 
отличие от Христа,  оставили системные записи своих идей.  А Христос – ничего.  Он был 
высокообразованный человек... и ни единой строчки! При этом Иешуа жалуется, что люди, 
которые  записывают  за  ним,  малообразованны  и  всё  перепутали?  Так  запиши  САМ  – 
напрашивается вопрос.
А может Иисус оставил записи? Просто, как откровенно говорит Булгаков, идеи Иисуса не 
отвечали интересам Церкви, и она их уничтожила? Нет, я ничего не утверждаю, упаси Боже. 
Но ведь согласитесь, что всё это очень странно.
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3.3 Казнь

Смерть Христа является главным событием Христианства.  Каждый год Христианский мир 
празднует  Пасху,  в  каждом храме  вы найдёте  иконы,  изображающие распятие  Христа  и 
связанные с этим события. Заметим, что не идеи Христа, не его проповеди или моральные 
заповеди  занимают  центральное  место  в  Христианской  Религии,  а  именно  сама  смерть 
Иисуса Христа. Почему так? Здесь мы находим довольно странное пересечение Морали и 
Веры. 
Если человек слаб и впадает в грех (нарушает нормы морали), то он, человек, становится 
слугой  сатаны,  и  путь  в  Рай  ему  заказан.  И  здесь  на  помощь человеку  приходит  Вера, 
Христианская Вера. Смертью своей Христос искупил грехи наши, и те, кто верят в Христа и 
поклоняются  Христу,  попадут  в  Рай.  Так,  странным  образом,  Христианская  Вера  стала 
противопунктом  Морали.  В  самом  деле,  если  Христос  заплатил  за  грехи  наши,  причём 
вперёд,  то  чего  же  бояться,  и  зачем  соблюдать  моральные  заповеди?  За  всё  ведь 
заплачено. Надо только верить и ... покаяться. И всё, так просто! Радуйтесь Люди!

Смерть Христа возведена Христианской Религией в масштаб события гигантского размаха, в 
событие, превосходящее что-либо во Вселенной. У Булгакова ничего этого нет. Напротив, 
казнь Иешуа изображается как весьма заурядное событие. Зеваки, пришедшие посмотреть 
на казнь, скоро расходятся по своим делам и не остаётся никого. Странно, но у Булгакова 
нет  ни  матери  Марии  ни  Марии-Магдалины.  Нет  никого,  кроме  Левия  Матвея,  от  лица 
которого  и  ведётся  повествование  этой  главы.  Булгаков  явно  не  согласен  ни  с  тем  как 
официальная  Религия  рисует  смерть  Христа,  ни,  тем  более,  с  официальной  оценкой 
распятия.  Иешуа  предстаёт  не  сыном  Божьим,  но  обычным  человеком,  искренним, 
правдивым, ищущим Истину, и верящим в торжество Истины на Земле. 
Нет,  не следует  прикрывать  свои  грехи  его  смертью и прятаться  за  его  именем.  Это  не 
спасёт. Человек САМ должен держать ответ за дела свои, САМ стремиться к Истине, сам 
соблюдать  Моральные  заповеди  и  жить  по-совести.  Только  так,  и  никак  иначе.  Нельзя 
прикрывать  Верой свои  слабости,  проступки  и  прегрешения.  Это  антиморально  по своей 
сути.

Воскрешение

Во  второй  части  романа  Булгаков  описывает  «Воскрешение  Христа».  И  снова  «...ровно 
ничего из того, что написано в евангелиях, не происходило на самом деле никогда...». Тело 
Христа  вместе  с  остальными  распятыми  было  погребено  римскими  солдатами,  тайно 
погребено.  Почему тайно? Чтобы избежать нежелательных волнений.  И никакой мистики, 
никакого Воскрешения. Как и в случае с казнью, смерть Христа не следует возводить в ранг 
«Вселенских» событий,  чтобы прикрывать свои ошибки,  слабости и предательства.  Ответ 
придётся держать самим.
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4 О Времени 

«Мастер и Маргарита» - это роман о Времени, о том Времени,  которое должно по праву 
стать легендой, о 30-х годах. В эти годы произошёл невиданный, гигантский скачок, рывок в 
будущее.  За  несколько  лет  страна  изменилась  до  неузнаваемости  став  передовой 
индустриальной и научно-технической державой.  В стране были заложены основы нового 
строя – был создан фундамент социализма.
Роман Булгакова ничего этого (почти ничего) не рисует. Описывая 30-е годы – время первых 
пятилеток,  Булгаков рисует нам годы 20-е.  Москва,  люди, процессы, разговоры – всё это 
больше похоже на Россию НЭПа. 

4.1 МАССОЛИТ

МАССОЛИТу уделяется много места в романе. Булгаков подробно рассказывает нам об этой 
организации,  его  членах,  нравах,  отношениях.  МАССОЛИТ –  это  Московская  Ассоциация 
Литераторов, ну что-то вроде Союза Писателей. В Советское время их было немало: Союз 
Писателей,  Союз  Художников,  Союз  Композиторов,  Союз  Архитекторов...  Да  все  и  не 
упомнишь.
Но МАССОЛИТ можно расшифровать иначе: Массовая Литература. В то время телевидения 
не было, кино было редкостью, радио только-только входило в массы. Главным источником 
развлечений  была  литература  и  театр.  И  массовая  развлекательная  литература  стала 
средством лёгкой жизни и дешёвой популярности. Да, кажется мы наткнулись на ключевое 
слово – популярность. Попса, это явление стало знаком последних десятилетий. Дешёвая, 
пустая,  бессмысленная,  не  имеющего  ничего  от  исскуства  или  морали.  Средство  легко 
зарабатывать  большие  деньги   и  красиво  жить.  Для  нормального  человека  она  стала 
омерзительной и отталкивающе невыносимой. Но её продолжают навязывать и продвигать, 
уничтожая живое чувство  и  мысль в  литературе,  музыке,  эстраде,  кинематографе,  душе. 
«Хватит попсы!», - кричат люди, но их не слышат и официальные руководители телевидения, 
кино, искусства продолжают гнать в массы мыльные огоньки и шоу-концерты.
Тогда, в 30-е, попса только становилась на ноги. Но как же она была ненавистна истинным 
художникам. Они должны были, вынуждены были жить и вращаться в ней. Ведь они тоже 
были  членами  МАССОЛИТов,  жили  в  квартире  по-соседству  с  ними,  заходили  в  то  же 
учреждение,  обращались  к  ним  с  просьбами,  вынуждены  были  посещать  мероприятия, 
общаться,  отвечать  на  глупые  вопросы  (Над  чем  вы  сейчас  работаете?),  представлять 
творческие отчёты, обсуждать новинки литературы... Противно и невыносимо! Но ведь это и 
есть литературная (интелектуальная ) среда и другого окружения нет.
Булгаков  яростно  обрисовывает  разношёрстную  публику  МАССОЛИТа,  включив  в  члены 
правления типажи от разных направлений. Они все здесь не ради искусства. До него им нет 
дела, да и сказать то им нечего. Просто люди хотят легко и красиво жить.
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А рядом с ними крутится сонм случайных людишек. Как они здесь, почему, по какому праву? 
Когда-то (никто не помнит когда и за что) они получили членский билет – заветную книжечку, 
дающую право. И теперь просят, ходят, крутятся под ногами, стоят в очереди на квартиры, 
несут  просьбы  о  помощи,  ездят  в  творческие  командировки,  отдыхают  в  санаториях, 
посещают презентации. Но главное, самое главное – рестораны. Да, да, те самые, вход в 
которые  разрешён  не всем.  Но  им,  обладателям  заветной  книжечки...  Они здесь  «свои» 
люди, их хорошо знают и обслуживают по первому разряду – пресса как никак, а то ещё 
напишет что-нибудь эдакое, пойди потом открестись.
«- Умеешь ты жить, Амвросий! (...) 
-  Никакого  уменья  особенного  у  меня  нету,  (...)  а  обыкновенное  желание  жить  по-
человечески.»
И всё о еде, всё про еду, всё о том же. Да, в мире нет ничего важнее, нет ничего, что могло 
бы задеть,  заинтересовать,  взволновать этих людей.  В мире для них нет вообще ничего, 
кроме них самих...

Ничего не изменилось с тех пор – та же попса, та же «интеллигенция», никого и ничего не 
видящая  вокруг,  кроме  самих  себя,  те  же  лживые  и  глупые  заявления  о  демократии  и 
свободах. «Отец Русской Демократии... Запад нам поможет... Сейчас на Западе в моде...» Ах 
это Ильф и Петров? Да неужто? Так ведь последние несколько лет, неделю назад, вчера, да 
прямо сегодня я где-то это слышал. Та же гнилая попса и «гнилая интеллигенция» (Сталин), 
ах, простите, ДЕ-МО-КРА-ТИ-ЧЕС-КАЯ! Что впрочем не меняет сути дела.
Как странно, Сталин высказался о них прямо и ясно, но менее жестоко, чем Булгаков. Так 
Сталина за это 50 лет ругают, а Булгакова хвалят! Просто люди не видят, не хотят видеть 
себя в зеркале. Нет, это не я, это не про нас... А про кого же, позвольте спросить? 

4.2 Комиссия зрелищ и увеселений облегчённого типа

Не знаю где Булгаков сумел найти такое название. Оно говорит полностью, исчерпывающе о 
том,  что  собой представляет  Зрелищный бизнес.  Может  быть  кто–нибудь  отгадает,  чему 
соответствует эта комиссия в наши дни? Сегодня развлекательный сектор (культурой его 
никак нельзя назвать) превратился в мощный и всеобъемлющий бизнес. Звёзды сверкают и 
мелькают так, что в глазах рябит. 
Заметьте, что в те годы на эстраде блистали Вертинский и Утёсов, люди очень достойные и 
артисты большие. Может быть поэтому в романе нет артистов Зрелищного сектора, а есть 
руководство. Ну если руководители – это Прохоры Петровичи, то такая Комиисия дело до 
добра не доведёт. Это уж будьте уверены. В наше время в шоу-бизнесе не требуется ни 
таланта, ни голоса, ни (боже упаси) совести.

Филиал Комиссии
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Несколько слов о филиале «Комиссии зрелищ и увеселений облегчённого типа». С нашей 
точки зрения члены филиала и его руководитель вполне достойные люди. Ну, в самом деле, 
что  плохого  в  шахматно-шашечной  секции  или  альпинистской  или  пинг-понга?  По 
современным  меркам  –  очень  даже  достойные  занятия.  За  что  же  их  всех  Булгаков 
отправляет в психушку? 
Да, времена сильно изменились! Это теперь развлечения разного типа, заполняющие наш 
досуг, а нередко и саму жизнь, считаются разумным и правильным времяпрепровождением. 
Но  так  было  не  всегда.  На  протяжении  столетий  занятия,  не  связанные  с  осмысленной 
целенаправленной деятельностью, считались бездельем и осуждались. Вот и Булгаков так 
считал,  и  отправил  всех  бездельников-кружковцев  по  Воландову  назначению.  Заметьте, 
тогда не было фитнес-клубов, интернета и компьютерных игр. Я даже боюсь подумать, куда 
сегодня отправил бы Михаил Афанасьевич нас всех, скопом...

4.3 Москва и Москичи

«Страшно  далеки  они  от  народа»,  страшно  оторваны  от  жизни...  Это  вечная  проблема 
русской  интеллигенции.  Москву  мы видим через  призму членов  МАССОЛИТА и  Варьете. 
Описание Москвы больше напоминает справочник  для туристов  о  том,  где можно вкусно 
поесть.  Большую  часть  занимают  рестораны  и  их  детальное  описание:  обстановка, 
метродетели,  официанты,  оркестр,  и,  конечно  же,  меню.  Меню,  меню,  меню,  как  живо  и 
вкусно, с запахом, ароматом и ценником. Прямо хоть самому сходить что ли... Гиляровский 
описал  Москву:  места,  людей,  события,  истории,  отношения.  Для  членов  МАССОЛИТа 
Москва ограничилась ресторанами.

Москва  30-х.  В  Москве  построили  металлургический  завод,  автомобильный,  часовой, 
шарикодшиниковый,  первый в  мире завод  по производству  искуственного  каучука,  целую 
сеть заводов авиапромышленности... 
Москва 30-х. Половина Московских вузов отсчитывают свою историю с 30-х годов. 
Москва 30-х.  Заложены основы Советской науки – Академия Наук.  Будущие профессора, 
член-коры,  академики  в  30-е  года  (молодые  люди)  совершали  важнейшие  открытия, 
начинали серьёзные программы.
А люди? 
Москва 30-х. Пройдёт всего несколько лет и эти люди встанут на защиту Страны и спасут 
мир, совершив невозможное. Но, где они? Кто из героев романа встанет на защиту столицы 
и будет стоять до конца? А ведь это не еденицы, это пол-Москвы. А остальные пол-Москвы и 
всей России будут  трудиться так, что все расчёты окажутся бессмысленными, потому что 
нельзя рассчитать волю людей к победе и защите Родины.  Нет этих людей у Булгакова, 
совсем нет.
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4.3.1 Иван Бездомный

Иван Бездомный – резкий контраст членам МАССОЛИТа. Он тоже член этой организации, но 
ничего общего с интеллигентской  попсой не имеет.  Иван – человек  из  народа,  истинный 
представитель русского характера. Он не заканчивал университетов, да и в школе учился 
урывками – не до того было. Теперь у него есть возможность восполнить этот пробел и Иван 
с жадностью голодного впитывает знания. При этом он от природы талантлив. Иван написал 
поэму о Христе и в ней Христос «как живой». Берлиоз отчитывает его за это, ведь «живой» 
Иисус  приводит  к  обратному (с  точки  зрения Берлиоза)  результату.  Но ведь это признак 
выдающегося мастерства художника. В романе и Иешуа, и Пилат, и Левий Матвей, и Марк 
Крысобой, - все «как живые», а это выдающееся достижение автора романа.
Иван  не  заботится  о  ресторанах,  он  вообще  о  них  нигде  не  упоминает.  Его  в  жизни 
интересует  совсем  иное  –  поиск  Истины,  стремление  к  Правде.  Столкнувшись  с 
несправедливостью,  он  не  может  остаться  в  стороне,  он  кидается  в  сражение  со  Злом 
(Воландом) и идёт до конца, невзирая на опасности. 
Странно, каким ветром Ивана занесло в роман. Булгаков в упор не видел, не желал видеть 
молодёжь  30-х.  Иван  –  единственный  представитель  своего  времени,  легендарного 
поколения 30-х. Такие как он в 41-м будут стоять насмерть, будут стоять, когда нет никаких 
шансов, будут стоять вопреки логики и здравому смыслу... и победят! На таких как Иван всё 
и держится, они и есть соль русского народа, суть России. Когда необходимо делать дело, то 
Иваны и возьмутся...  возьмутся и осилят. И ДнепроГЭС построить,  и тракторный завод,  и 
поэму написать... К кому же идти то Берлиозу? Не к Амвросию же с Фокой, в самом деле... А 
Иван, он справится, он такой. Странно, что Булгаков его всё-таки заметил...

4.4 Приговор Воланда

«Как по-твоему, ведь московское народонаселение значительно изменилось?», - спрашивает 
Воланд у своего помощника. И сам же продолжает: «Ты прав. Горожане сильно изменились, 
внешне, (...) как и сам город, впрочем.»
Но  Воланда  интересует  не  внешняя  сторона  дела,  не  электричество,  авто,  трамваи  и 
костюмы:  «Но  меня,  конечно,  не  столько  интересуют  автобусы,  телефоны  и  прочая  (...) 
аппаратура (...), сколько гораздо более важный вопрос: изменились ли горожане внутренне? 
(...) Да, это важнейший вопрос».

Вы не задумывались, почему Воланд выбрал Варьете? Ведь его выбор вовсе не случаен. В 
поиках ответа он идет не на завод, не на стройку, не в университет или МВТУ (например), и 
даже не в министерство.  Он идёт в Варьете,  и упорно реализует свой план, несмотря на 
трудности.
Нет сомнений, что на заводе или ВУЗе Воланд встретил бы другие типы и другие отношения. 
Но Воланд не ищет ответа в той среде, он стремится в Варьете. 
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А  какая  публика  собирается  в  Варьете?  А  это  новые  начальники  и  те,  кто  всей  душой 
стремится  наверх.  Это  бюрократия,  нарождающаяся,  встающая  на  ноги,  стремительно  и 
неумолимо заполняющая все руководящие места снизу-доверху.  Формирование советской 
бюрократии – это  мощный процесс Советского общества в 30-е годы. И это стремительно 
становилось главной проблемой Советского общества. Эти люди, новые бюрократы, шли из 
низов  (рабочих,  крестьян),  говорили  правильные  слова,  громко  и  яростно  выкрикивали 
актуальные  лозунги,  и  «боролись»  за  идеалы  коммунизма  не  щадя  ...  никого  (из 
окружающих). А на деле? Они рвались к власти, так как власть давала возможность быстро 
реализовать свои амбиции как материальные, так и личные. Под стать новой бюрократии 
были  и  их  супруги  –  алчные,  беспардонные,  сварливые  и  завистливые.  Их  цель  – 
перещеголять  конкуренток,  утереть  им  нос,  и  ради  этого  они  шли  на  многое,  используя 
положение мужей, конечно же.
В поисках ответа Булгаковский Воланд не идёт на заводы, стройки или ВУЗы. По большому 
счёту не там решается успех предприятия. Он решается среди тех, кто берёт власть и вскоре 
встанет во главе. Если эти люди – это те же люди, что и раньше, то они неминуемо утопят 
большевистское начиние в потоке лживых фраз,  потом доведут  страну до нищеты своим 
«умелым»  руководством,  а  потом  и  вовсе  откажутся  от  Коммунизма,   объявив  идеи 
большевиков ложными. Воланд знает,  он уже это видел:  рыба тухнет с головы.  А там, в 
Варьете, там эти люди чувствуют себя раскованно (это ведь не премьера в Большом или 
МХАТе), там они как на ладони. Вот и стремится Воланд в Варьете,  ибо там легче всего 
докопаться до правды, увидеть истинное лицо людей.

Воланд-Булгаков  выносит  большевикам  суровый  Приговор,  приговор  о  провале  их 
начинания, неизбежный и неумолимый. 
«Ну что же, (...)  они – люди как люди. Любят деньги, но ведь это всегда было... Человечество 
любит деньги,  из чего бы те ни были сделаны, из кожи ли, из бумаги ли,  из бронзы или 
золота.  Ну,  легкомысленны...  ну,  что  ж...  и   милосердие  иногда  стучится  в  их  сердца... 
обыкновенные люди... в общем напоминают прежних...»
Ну, «Слава Богу» (думает Дьявол), моей власти ничто не угрожает, С людьми всё в порядке, 
они как прежде,  ничуть  не изменились.  Всех Добрыми большевикам сделать  не удастся! 
Можно спокойно возвращаться  «домой».

4.5 Приговор Булгакова

4.5.1 Начальники

Значительная часть романа – это описание разных типов. О членах МАССОЛИТа мы уже 
сказали, но есть в романе и другие «яркие» личности. О них Булгаков пишет детально, им 
отводится  немалая  часть  романа.  Это  и  дирекция  Варьете во  главе  с  председателем 
Лиходеевым, способным на такие проделки,  которые даже чёрту кажутся чрезмерными, и 
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председатель  домкома,  взяточник  Никанор  Иванович  (даже  с  самого  Дьявола  взятку 
получил!),  председатель  аккустической  комиссии,  и  председатель  «Комиссии  зрелищ  и 
увеселений облегченного типа» Прохор Петрович. Все они – растущая как чума бюрократия, 
наглядное подтверждение Воландовского заключения. 
Что делают все эти люди, чем заняты начальники различных комиссий, «работающие как 
вол»,  денно и ночно?  Да,  ничем,  просто занимают удобное кресло...  и  используют своё 
положение  и  причитающиеся  привилегии  во  всех  возможных  вариантах,  не  стесняясь 
буквально ничего и никого.
С таким людьми не то что в Рай, а добро бы в Ад не угодить. Какое уж там общество Добрых 
Людей! Они кругом, повсюду, комиссии и должности растут как грибы после дождя, и с ними 
множится  и  крепнет Советская  бюрократия.  Они – наглядное подтверждение  заключения 
Воланда – не построить большевикам общество Добрых людей, нет, не построить.

4.5.2 Деньги 

Деньги. Вывод Воланда краток и точен: «любят деньги». Да кто ж их не любит?
А  зачем  они,  что  в  них  толку,  ведь  это  просто  бумажки.  Воланд,  раздав  толпе 
незаработанные  деньги,  превращает  их  в  мусор  –  фантики,  насекомых...  От  пустых 
(нетрудовых) денег проку не будет, никогда и никому. Одни только беды. И ведь знают же об 
этом, и всё равно удержаться не могут, бегут как неразумные существа.
А группа валютчиков. Ну что вам в них, всё равно ведь вы ими воспользоваться не сможете. 
Нет,  держатся, хоть режь. «Скупой Рыцарь»! Да что толку то.  Жадность к деньгам – для 
скупого человека это непреодолимо.
А взятки. Ну ведь не доведут до добра, ведь написано же в Библии... Нет, туда же.
Не построить большевикам Коммунизм, не построить!

4.5.3 Время 30-х

Сталин  видел  проблему  и  надвигающуюся  опасность,  видел  и  боролся.  30-е  годы –  это 
непрерывная и нарастающая борьба с бюрократией всех мастей и видов, борьба в прессе, 
кино, литературе, песнях. Борьба попыткой принять в партию массы простых честных людей 
в  надежде,  что  они,  настоящие  люди,  пересилят  волну  растущей  бюрократии.  Борьба 
крайними мерами, переросшая в настоящую войну 37-го года. Ничего не давало результата. 
Бюрократия,  как  Змей  Горыныч  в  русской  сказке  (отрубил  голову,  а  на  её  месте  три 
выросли),  росла,  множилась  и  крепла.  Сталин  видел,  что  он  проигрывает  своё  главное 
сражение.  Нет,  он  не  сдавался.  В  1952  году  на  19-м  съезде  ему  удалось  заставить 
бюрократию проголосовать за передачу власти в руки государственных и Советских органов 
(партия передавала руководящие функции). 

13 



                                                                

Сталин  «знал»  приговор  Булгакова,  он  его  видел,  чувствовал,  и  потому  его  последние 
выступления полны горечи и тревоги. Через пол-года после 19-го съезда Сталина убивают, 
затем Берию, и вскоре бюрократия под предводительством Хрущёва берёт власть в свои 
руки.  А дальше...  Сначала  отказ  от  Сталина  с  гнусным «разоблачением  Сталинизма».  А 
потом – полный и окончательный отказ от идеи Коммунизма и большевиков (Горбачёв). 
Всё! Вера Христа так и осталась мечтой.
Ничего  не  поделаешь.  Историю  нельзя  изменить  по  желанию.  Она,  История,  неумолимо 
диктует свои правила, с неизбежностью идёт своим путём.

5 О Вечном - Справедливость

И снова о Вечном - Справедливость. Что есть Справедливость? Существует ли она на Земле 
и  кто  творит  её?  Эти  вечные  вопросы  не  оставляют  нас.  И  здесь,  как  ни  странно,  нам 
придётся вернуться к Воланду.

5.1.1 Воланд

Воланд, Дьявол в России.  Это иностранец,  чужак:  «Может англичанин? Или немец? Нет, 
наверное  англичанин.»  Ну  в  самом деле  невозможно  представить  себе  Дьявола  в  виде 
какого-нибудь Сидора Никифоровича. Другое дело иностранец...

Воланд и Мефистофель

Воланд и Мефистофель, два лица одного образа, но какие разные!
Мефистофель приходит к Фаусту. Ничего особенно, обычный молодой повеса, каких немало 
обитает в университете. У Фауста даже подозрений не мелькает.
Мефистофель молод, остроумен, обаятелен. Он легко входит в любую компанию и находит 
контакт с людьми. После общения с ним остаётся приятное впечатление. Таким и должен 
быть Дьявол – сразу и не поймёшь, приятный человек. Потом, незаметно, этот «приятный 
человек» подбросит идейку, шуточку, посеет сомнение, предложит выгодное, ну не совсем 
«чистое» (но ведь всё в рамках закона) дельце. Так, незаметно, шаг за шагом, он (приятный 
человек, конечно же желающий вам добра и дающий советы из лучших побуждений) заведёт 
вас в сторону, откуда возврата уже нет. Таким и должен быть Дьявол. Таков он и есть среди 
нас.
Воланд.  Строгий,  неразговорчивый,  пугающий,  даже  отталкивающий.  От  такого  лучше 
держаться подальше.  Он не шутит и не пытается никого обаять или привлечь.  Он очень 
серьёзен и сосредоточен. Почему? Почему Воланд так не похож на Мефистофеля?

Заметим, что в «Фаусте» спор идёт далеко не о всех людях, а лишь об отдельных, лучших из 
людей. В целом же Бог не спорит с Дьяволом, что Человек несовершенен. Власти Дьявола 
на Земле ничто не угрожает. Мефистофель полностью уверен в этом и Бог это даже и не 
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оспаривает.  Весь  спор  с  Богом  (о  лучших  людях)  по-существу  ничего  ведь  изменить  не 
может. Это скорее просто игра – а вот я возьму и докажу, ради удовольствия.
«Мастер и Маргарита» - совсем другое дело. Христос верит, что Человек Добр по природе 
своей, то есть каждый из людей совершенен. В это же верят и большевики и строят новое 
общество  где  этот  факт   (совершенство  Человека)  будет  реализован  на  практике.  В 
«Фаусте» Дьяволу нечего опасаться, его власти ничто не угрожает. В «Мастере и Маргарите» 
всё гораздо серьёзнее – власти Дьявола может прийти конец. Воланд как никогда серьёзен и 
сосредоточен.  Ему  надо  найти  ответ  на  жизненный  для  него  вопрос  о  Людях  (всех):  А 
действительно ли большевики продвигаются в деле совершенствования Человека, а смогут 
ли они построить общество Добрых Людей, Царство Истины, где Дьяволу не будет места и 
его власти придёт конец?

5.2 Странный Воланд

Дьявол Булгакова очень странный, совсем не такой, как нам его обычно рисуют. И дело не во 
внешности, а в сути.
Воланд и Правда. Ложь, обман для Дьявола одно из главных оружий и мощное средство, 
чтобы  править  миром.  Оглянитесь  вокруг,  откройте  интернет,  включите  телевизор, 
послушайте  «умников»,  да  просто  людей.  Ложь  правит  миром,  наглая,  жестокая, 
неприкрытая.
А Воланд? Странно,  Воланд не терпит лжи,  даже самой невинной,  самой маленькой.  Он 
органически её не воспринимает, она вызывает у него физическое отторжение. За ложь он 
приговаривает к  публичному отрезанию головы. 
Ложь,  сладкая  и  незаметная  или  наглая  и  беспардонная,  лицемерие,  пустая  болтовня, 
глупость, навязанная интернетом или телевидением – это страшно, страшнее смерти. И её 
нельзя ни терпеть ни допускать.  С ней надо непрерывно и неумолимо бороться,  прежде 
всего в себе, а уж потом – в других.

Воланд  наказывает  бюрократов  и  взяточников.  Как  странно!  Ну  зачем  наказывать 
взяточника,  или  разоблачать  принародно  (да  ещё  в  присутствии  жены)  похождения 
председателя аккустической комисии Семпельярова, или отправлять допившегося до белой 
горячки  Лиходеева  неизвестно-куда,  или  забирать  «к  чёрту»  Прохора  Петровича.  Ну  что 
Дьяволу больше нечем заняться как наведением порядка и утверждением справедливости?

Воланд наказывает «за дело» - за ложь, жадность,  воровство,  использование служебного 
положения,  равнодушие,  бюрократическое  отношение,  за  отсутствие  морали  и  совести. 
Среди «пострадавших» от Воланда лишь один достойный человек – Иван Бездомный. Да и 
его Воланд вовсе не желает доводить до крайности. Он предупреждает Ивана, чтобы тот 
отказался  от  преследования  (а  не  то  узнаешь,  что  такое  шизофрения).  Просто  Иван  не 
оставляет ему другого выхода. Все же остальные «пострадавшие» – получили по заслугам. 
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Как всё это странно, как не похоже на Дьявола. 
Правда,  она  не  милая  и  приятная.  Она  горькая  и  колючая,  но  это  и  есть  Правда. 
Справедливость  –  она  не  мягкая  и  удобная;  она  жесткая  и  неумолимая,  но  это  и  есть 
Справедливость. Кто-то должен взять на себя неприятную миссию – говорить Правду. Кто-то 
должен взять на себя жестокую миссию – творить Справедливость. И если Бог отдыхает и не 
исправляет людских ошибок, то эту неприятную миссию берёт на себя Дьявол. Да, да, не 
удивляйтесь,  Воланд  и  его  помощники  наказывают  за  ложь,  взяточничество,  воровство, 
равнодушие, безделье... Совсем не удивительно, что перед уходом они сжигают и квартиру 
№50,  и  здание  «Грибоедова»  и  Торгсин  впридачу.  Воланд  и  его  помощники  творят 
Справедливость:  «Я  –  часть  той  силы,  что  вечно  хочет  зла  и  вечно  совершает  благо». 
Воистину эпиграф к роману себя оправдывает.

Что же касается Мастера, то именно Воланд спасает рукопись романа, да и самого Мастера. 
Благодаря  Воланду мы с вами можем прочесть  роман Булгакова...,  и  может быть что-то 
понять... для себя. И в этом тоже есть Справедливость.

5.3 Закон и Справедливость

Ну тот факт, что Закон и Справедливость – разные субстанции, в этом русского человека 
убеждать нет необходимости. Кстати в развитых странах люди по большей части убеждены в 
обратном. Нет, не потому, что на Западе законы лучше, или суды справедливее. Вовсе нет. 
Просто такова убеждённость западного обывателя.
Булгаков идёт ещё дальше. Заметьте, что большинство «осуждённых» Воландом законов не 
нарушали.  Ну,  взять  например  того  же  председателя  комиссии  Прохора  Петровича. 
Попробуйте найти статью для бюрократа. А для директора Варьете? Ведь на «свои» гуляет, 
имеет  право!  Или  возьмите  профессора  Кузьмина.  Нет  такой  статьи  «за  равнодушие  к 
больному». 
Мораль  и  Закон  далеки  друг  от  друга,  и  никакая  милиция  или  суд  не  помогут.  Вот  и 
приходится Воланду исправлять ошибки общества. Да разве все поправишь!

5.4 Справедливость и Милосердие

Интересно, что Булгаков предлагает новое распределение ролей «на небесах». Бог, творец 
всего  на Земле,  не вмешивается  в дела Земные. Исправлять людские ошибки и творить 
Справедливость – эта роль отводится Дьяволу. А Бог? Воланд не может простить, облегчить 
наказание, он не имеет милосердия, хотя и не может его избежать. Оно, милосердие,  все 
равно проникает в Воландово царство, даже в спальню проникает. И никакие тряпки тут не 
помогают. Но вот беда, «Каждое ведомство должно заниматься своими делами». И Воланд 
не по части милосердия. Он не в силах его осуществить. Милосердие «полагается делать 
другому (...)  ведомству».  То  есть  Дьявол  творит  Справедливость,  а  Бог  может  творить 
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милосердие.  Так получается по Булгакову.  И снова странность – милосердие творится по 
просьбе  людей:  «...  и  милосердие  иногда  стучится  в  их  сердца...».  И,  что  удивительно, 
исполняется.

5.5 Кто же управляет?

И снова роман,  уже  во  второй части,  возвращает  нас к  вопросу о  Человеке.  Так кто  же 
управлет миром? А человеком? «За весь Мир» я вам не скажу. Но вот Человеком... Как ни 
странно,  но ответ  Берлиоза  оказывается  правильным:  Человек  сам распоряжается  своей 
судьбой. 
Ни  Дьявол, ни его свита (у Булгакова) нигде и ни в чём людей не совращают, не вводят в 
соблазн,  не сбивают с пути истинного.  Они здесь ни при чём. Человек САМ делает свой 
выбор, и выбор этот и есть отражение сути человека. «Ты, старая ведьма если когда-нибудь 
ещё поднимешь чужую вещь, в милицию её сдавай,  а за пазуху не прячь!»,  - наставляет 
Азазелло старую сплетницу и скрягу Аннушку, а не то попадёшь к нам на ПМЖ. Так, что же 
Дьявол и его помощники наставляют людей на путь истинный? Вот так разворот!
Человек САМ творец своей судьбы. И совершенно неважно, что он смертен, и даже внезапно 
смертен.  Человек определяется не тем как или когда он ушёл из жизни,  а тем как он её 
прожил, что оставил после себя. И в жизни, как на фронте: «Кто-то стоит до конца, кто-то 
бросает  оружие  и  сдаётся  врагу,  а  кто-то  сам,  радостно  бежит  служить  поработителю». 
Человек сам выбирает свой путь и сам строит свою судьбу. А Дьявол – лишь раздает «по-
заслугам», лишь творит справедливость.
И  в  третий  раз  нам  приходится  повторить  всё  ту  же  Булгаковскую  мысль  –  не  стоит 
перекладывать  свои  слабости  и  грехи  на  Дьявола  (как  не  стоит  прикрывать  их  именем 
Христа).  Нет  в  том его  вины.  На себя  надо  смотреть.  И только  тогда  можно найти  путь 
Истинный и стать Человеком.
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6 О Себе – Михаил Булгаков

6.1 М. А. Б.

На обложке романа значится имя автора – Михаил Афанасьевич Булгаков - М.А.Б. На первой 
странице  появляется  главный  герой  –  Михаил  Александрович  Берлиоз  –  М.А.Б.  В 
справочнике  читаем:  Берлиоз  –  композитор,  автор оперы «Фауст».  Если Берлиоз  не сам 
Булгаков, то кто же? Что у автора не хватило фантазии на выбор имени. А фамилия Берлиоз 
является очень распространённой в России? 
Через несколько страниц Берлиоза жестоко убивают.  Автор делает это без сожаления,  с 
потрясающим равнодушием. Ему публично отрубают голову (трамваем) – отрезанная голова 
Берлиоза как пустой круглый тёмный предмет откатывается куда-то в канаву, под решётку. 
О Боже! Уважаемый автор, ну зачем же так жестоко. Ну неужели нельзя было как-нибудь 
помягче. Ну например... 
Тяжелый  жаркий  день,  невыносимо  душный  вечер...  И  Берлиоз  взмахнул  рукой  сидя  на 
скамейке и собираясь что-то ещё сказать... И вдруг осёкся, поник, начал оседать на правый 
бок. «Михаил Александрович, что с Вами?» Пока позвонили, пока приехала карета Скорой 
Помощи, было уже поздно... 
Ну как-то так, помягче. Так нет же – публично отрезать голову без малейшего сожаления. 
Зачем же так себя ненавидеть, Михаил Афанасьвич?
Берлиоз  является  членом  МАССОЛИТа,  её  авторитетным  руководителем.  Булгаков, 
образованный,  с  университетскими  знаниями,  уверенный  в  правильности  своих  взглядов 
член МАССОЛИТа ненавидел эту часть самого себя. Он готов был растерзать её вместе со 
всеми  ложными  знаниями,  с  претящей  самоуверенностью  и  апломбом  авторитета.  И 
Булгаков безжалостно отрезает голову этому «Я».

6.2 Мастер

Есть в романе Булгакова и второе, истинное, «Я» - Мастер.
Буддисты  говорят,  что  все  наши проблемы происходят  от  того,  что  мы не  можем найти 
истинное  «Я».  Оно  скрыто  от  нас  самих  под  облочкой  действительности.  Вы  можете 
прочитать об этом в статье на сайте «Я и Моё». Очень необычная статья! Так вот, Булгакову 
удалось найти то самое, истинное «Я». Это Мастер.

Мастер  – существо не вполне реальное,  у него и имени то нет, ни места жительства,  ни 
друзей, ни истории, ничего нет. Это очень ранимое и неприспособленное к матеральному 
миру  существо,  ищущее  истину  и  верящее  в  идеалы.  Таков  истинный  Булгаков,  его 
внутреннее «Я». 
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Мастер написал один роман – «Понтий Пилат».  Это и есть роман,  о котором мы с вами 
говорим. Как странно, неправда ли? Булгаков столько написал... Но самым главным в своей 
жизни, её смыслом, откровением он сам называет лишь один роман. Причём даже не роман, 
а лишь главу из него, ту самую, о которой мы столько говорили. Нет, это не я сделал Вторую 
Главу центром Булгаковского романа, это он сам её поставил в центр, и прямо нам об этом 
сказал.
Да,  Мастер знает,  что у него нет шансов – роман никто не опубликует.  Но он всё равно 
ДОЛЖЕН СКАЗАТЬ, иначе зачем жить? И он должен попробовать опубликовать роман, хотя 
бы одну главу. 
Но кто же те люди, которым дано решать судьбу Мастера? Да всё тот же МАССОЛИТ и 
литературный бомонд. Что можно ждать от них? Мастер-Булгаков знает заранее. И всё-таки 
относит роман на просмотр. Результат тот, который и следовало ожидать – отказ, да нет, 
страшнее, ложь и травля автора. Гнусная, жестокая, неприкрытая.
А как вы хотели? Талант во все времена вызывал ненависть посредственности. Не то, что 
рядом с ним, с талантом, а даже вдали, поодаль, просто на фоне таланта посредственность 
выглядит  серой,  пустой,  никчемной посредственностью.  Так  всегда  было,  так  есть  и  так 
будет.  Возмите  биографию Пушкина,  Лермонтова,  Гоголя,  Достоевского...  Сколько  врагов 
имел каждый из них, сколько лжи и ненависти они испытали. 

6.3 Здравый Смысл

Роман написан, закончен... И наступает пустота: что дальше? Так бывает. Мастер закончил 
роман  о  Понтии  Пилате.  Он  нашёл  свою  музыку,  он  сумел  её  записать,  высказаться  о 
важном, очень наболевшем, о чём нельзя больше молчать.
Неожиданно  Мастер  встречает  странного  человека,  с  которым  легко  и  быстро  сходится. 
Странно, говорит Мастер сам о себе: «Я обычно сторонюсь людей, трудно схожусь с кем-
либо, а здесь, как-то быстро и само собой». Маргарите его новый друг не понравился, но 
настаивать она не стала.
Говоря о своем друге Мастер замечает, что он (его друг) всё знал, всё мог объяснить: «Эту 
главу (романа) надо изъять. Её никто не напечатает. Этот абзац тоже не годится по такой-то 
причине.  Здесь надо изменить вот  это слово...».  Кто он,  этот  странный новый знакомый, 
почему-то очень напоминающий самоуверенного и всё знающего Берлиоза? Кто он? 
Да  ведь  это  «Здравый  Смысл».  Ох  уж  этот  здравый  смысл!  Он  всю  жизнь  с  нами,  он 
руководит  нами:  туда  не  суйся,  этого  не  спрашивай,  будь  вежлив,  здесь  вообще лучше 
смолчи... Правду в глаза начальству? Ты с ума сошёл! Ни в коем случае! Да и вообще правду 
не надо, обойди острые углы, так спокойней. Здравый Смысл ведёт нас по жизни, позволяет 
жить в обществе, ладить с людьми, продвигаться по службе.
Вот и Булгакову он подсказывает, что делать с романом. 
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- Да, но ведь если я вычеркну это слово, изменю важный абзац, уберу неудобную мысль, 
вымараю эту главу, то ведь в романе ничего не останется, исчезнет само существо!
- Вот и ладненько, - говорит Здравый Смысл.
- Но зачем же тогда писать роман? – спрашивает Булгаков.
- Как зачем? Для гонорара, - отвечает здравый смысл. Да и рейтинг подрастёт, а там и до 
знаменитости можно дотянуть.
И вдруг мы начинает узнавать членов МАССОЛИТа. 
- Да, со здравым смыслом жить удобно и безопасно. Вот только мелко и бессмысленно, - 
думает Мастер, и выбирает иной путь. Ведь кто-то должен нести людям ПРАВДУ!

6.4 Одиночество

Мастер ОДИНОК. Самое страшное наказание в тюрьме – это одиночная камера. Человек 
постепенно сходит с ума, медленно, день за днём лишается рассудка. Но «одиночку» можно 
устроить и в жизни. Замкнувшись в себе, отрешившись от мира и людей.
«Беда в том (...), что ты слишком замкнут и окончательно потерял веру в людей. Ведь нельзя 
же, согласись, поместить всю свою привязанность в собаку», - говорит Иешуа игемону.
Булгаков  сам  ставит  себе  диагноз  и  сам  назначает  лечение.  Но  одно  дело  назначить 
лечение, а совсем другое – применить его на практике. Мастер так и не смог найти выход из 
одиночества и оказался в психиатрической больнице. Так и Булгаков в конце жизни страдал 
психическими расстройствами, и знал их причину.
В  этом  некого  обвинять  кроме  самого  себя.  Выйди  в  мир,  открой  глаза,  вдохни  свежий 
воздух, оглянись вокруг... и ты увидишь, ощутишь природу, честность, помощь, любовь. Мир 
совсем не так плох и в нём много достойных сердечных ДОБРЫХ ЛЮДЕЙ. Мастер не видит 
ничего вокруг  себя,  только  «я» и мои переживания,  страдания,  мысли.  Идя таким путём, 
человек придёт в тупик, он сам себя туда заведёт.
Интересно  отметить  здесь  одну  параллель  с  «Фаустом»:  Мефистофель  использует 
примерно  такой  же  аргумент,  чтобы  убедить  Фауста  идти  за  ним  –  он  обещает  Фаусту 
открыть перед ним мир и там, только там ты (Фауст) найдёшь счастье. Как странно, неправда 
ли?

6.5 Сумасшедшие

В  романе  много  сумасшедших.  И  не  удивительно.  После  встречи  с  Сатаной  немногим 
удаётся  остаться  нормальными.  Но  среди  ненормальных  есть  особый  тип  людей.  Это 
Мастер, Иван Бездомный, и... Иешуа. Первый стал сумасшедшим потому, что ищет Истину, 
второй – за то, что борется с Дьяволом, а третий – потому, что верит в Добро и открыто 
говорит об этом. 
Да уж, ну и мир! Остальные - все нормальные. И те, кто бегут за модными тряпками, забыв 
осторожность и приличия, и те, кто потеряв голову рвутся за деньгами, падающими с неба, и 
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те, кто не видят правды и не хотят признавать реальности, и те, кто лгут напропалую, и те, 
кто  уверены,  что  человек  жаден  и  слаб...  Они  все  нормальные.  Нет,  это  не  Советская 
действительность, это мир, в котором мы живём, и «Фауст» тоже об этом.
Но тогда, что есть нормальное? Может сумасшедшие – они и есть нормальные? 

6.5.1 Дом для душевно здоровых

Психушка! Это страшное слово, почти как тюрьма! О ней, о психушке, пишут ужасные вещи. 
Там  и  рослые  детины  избивают  пациентов,  врачи  колют  им  сильные  препараты, 
подавляющие  нервную  систему  и  разрушающие  личность,  персонал  издевается...  Пишут 
ужасные вещи. Пишут люди, которые никогда в психиатрической больнице то и не бывали, 
как впрочем и в тюрьме.
У  Булгакова  картина  иная,  ну  совершенно  иная.  Светлые  палаты,  огромные  окна  и 
прекрасный вид из окна, чистый воздух. А оборудование – Метрополь может позавидовать! А 
огромная ванная за раздвижной дверью. А чистое бельё: «Вы что предпочитаете,  пижаму 
или халат?» А завтрак со свежим кофе поутру! А фельдшерица, добрая, мягкая, заботливая 
женщина, прямо как нянечка в моём детстве.
А доктор, умный, проницательный, убедительный, и совсем не страшный. «Вам здесь будет 
лучше. Уж вы мне поверьте», - говорит он Ивану Бездомному. 
А Мастер... Имея ключи от всех дверей, он хоть сейчас может уйти! Но не уходит. 
- «Мне некуда идти», - говорит он в ответ на вопрос Бездомного. 
Как некуда? Почему? Ведь вы ещё молодой человек, с образованием и опытом работы. Да 
вы вполне сможете устроиться и начать новую жизнь, – возражает читатель. 
- Нет, - молчит Мастер. Тот мир не для таких как я. Там я одинок. 
- А здесь?
- Здесь можно встретиь таких же как я. С ними можно откровенно поговорить.  Они меня 
понимают! Здесь я не чувствую себя ОДИНОКИМ!
Нет, этого диалога в романе нет. Но, вы посмотрите их разговор (Мастера и Бездомного). В 
нём весь диалог, который я присочинил к роману.

Больница, в которую попали Мастер и Иван Бездомный, – это своего рода рай, место где 
можно найти «Добрых Людей». Не просто добрых, а тех, о которых говорил Иешуа.
Так, что же психушка и есть Христов рай? На Земле пока нет места, о котором проповедует 
Христос. А «Добрые Люди»? Булгаков не верит, что их можно встретить в обыденной жизни, 
только в монастыре, только в скиту, только в больнице для «Душевно Здоровых».

7 О Вечном – Маргарита

Одиночество, замкнутость на себе, своих мыслях и чувствах – это великое страдание, но это 
удел  великих  одиночек.  И  Пилат-Сталин  тоже  обречён  на  одиночество.  Тот  случай, 

21 



                                                                

маленький шанс, который судьба может дать такому человеку (Иешуа), и тот не состоялся. 
Остаётся толко одно, вернее одна – женщина, которая рядом... навсегда! И это огромная 
удача и великое Благо. Наверное поэтому роман и называется «Мастер и Маргарита».
Роман  не  бывает  без  любви.  Маргарита  –  это  спасение  Мастера,  драгоценный  подарок 
судьбы. Но история Любви – это уже совсем другая история, и мы оставим рассказ о ней 
другому автору.

8 О Вечном – самый страшный порок

Трусость не относится к числу Библейских грехов, и Булгаков с этим глубоко не согласен: 
- ... трусость, несомненно, один из самых страшных пороков, –  говорит Иешуа.
- Нет, философ, (...): это самый страшный порок, - возражает ему Пилат (Булгаков).

Трусость бывает разной. Вот, Пилат, человек храбрый, не раз доказавший это в сражениях. 
И, струсил, струсил погубить карьеру, выступить за правду, и утвердил смертный приговор 
невинному и честному человеку. Только за то, что тот посмел высказать свои мысли.
Наверное  многие  читали  «Гамлет»  Шекспира.  Боюсь,  что  некоторые  решили,  что  это  о 
мести, месть сына за убитого отца. Ничего подобного. Об убийстве отца Гамлет узнаёт во 
втором акте, спустя несколько недель после приезда. А вот проблемы начались сразу, не 
успел  Гамлет  ступить  на  родную  землю.  И  проблемы  эти  были  в  том,  что  весь  мир 
изменился,  изменился  до  неузнаваемости.  Друзья  сторонятся,  а  то  и  просто  шпионят, 
почтенные и уважаемые люди прячут глаза в сторону, а то и прямо льют грязь и откровенно 
лгут.  Даже девчонки,  молодые девушки,  с которыми было так легко и приятно проводить 
время, исчезли, даже невеста в полной растерянности и не знает что делать: то ли слушать 
отца, то ли поступать по-совести. Да просто король сменился. Теперь это не отец Гамлета, а 
дядя, его противник. И люди боятся связать своё имя с Гамлетом – за это можно лишиться 
королевской милости, а то и поста, а то и вовсе угодить в число подозреваемых.
А вот пример нашей истории. Хрущёв, не успев получить власть, стал громко разоблачать 
«культ личности Сталина». Но не он ли его создавал? А репрессии – Хрущёва называли в 
сталинском окружении «стахановцем репрессий» за неуёмную энергию в 37 году и массовые 
посадки, в которых он принимал прямое участие. Но никто не выступил «за» Сталина, никто 
не  сказал  ПРАВДУ.  Все  молчали.  Страх  потерять  место,  просто  угодить  в  немилость 
оказался сильнее. А ведь многие из них прошли войну.
В  наше  время  трусость  стала  знаменем.  Возьмём  хоть  недавний  случай  с  Ефремовым. 
Убить  человека,  так  это  ж  просто  мужик,  а  то  Актёр.  И  ни  один  деятель  культуры  не 
возмутился. Вежливость, корпоративная солидарность, а проще говоря трусость «Здравого 
Смысла» удобнее чем правда. А совесть, не болит? Или её попросту нет? Вот Охлабыстин. 
Говорит, что он за правду. И роль какую сыграл в Острове. Человек совершил проступок и 
всю жизнь не может найти  покоя.  Сколько  лет прошло,  все давно забыли и простили,  а 
совесть всё не даёт покоя. И ничто не помогает, ни молитвы, ни праведная жизнь, ни помощь 
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людям... Болит и болит. Так то ж кино, а то жизнь, так, господин Охлабыстин? Значит все 
ваши роли лишь пустое кривлянье перед камерой, ни грамма правды. И что удивляет, ни 
один деятель культуры не скажет правду, все молчат. Может прав Булгаков: трусость – это 
самый страшный порок?
Трудно сказать, почему трусость не причислена к смертным грехам, и не нам менять старые 
правила. Но Булгаков с этим не согласен. 
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9 Современный Роман

Великие произведения не стареют.  Они,  как взгляд Монны Лизы,  следуют за Историей и 
рассказывают  нам  о  нас.  Вот  и  «Мастер  и  Маргарита»  -  это  про  нас,  сегодняшних  и 
грядущих.

9.1 О «не первой свежести»

Принято считать,  что  Булгаков  –  антисоветский  писатель,  и  «Мастер  и  Маргарита»  -  это 
острая критика Советского строя. Нам так громко, настойчиво и уверенно это внушали, что я 
уже  в  это  и  сам  почти  поверил  (как  в  Горбачёвскую  «Демократию»).  Эта  точка  зрения 
«подтверждается» цитатами из романа, которыми с ехидным удовольствием щеголяет наша 
образованная интеллигенция. Например фраза об осетрине второй свежести. Мол не бывает 
рыбы второй свежести, есть рыба свежая и не свежая, и точка. 

В то время холодильников и морозильников не было. Рыба, пойманная сегодня, была первой 
свежести,  а пойманая вчера – второй свежести.  Так было всегда, и при царском режиме. 
Просто «господа» в лавку и не ходили – для этого у них была Зиночка. А для господ Зиночка, 
конечно же, брала только наисвежайшее (упаси бог вчерашнее). Вот и думают некоторые, 
что  второй  свежести  не  бывает.  Но  были  (и  остаются)  люди  и  положением  пониже  и 
достатком  поменьше  (они,  кстати  зовутся  «народ»).  Они  покупали  второй  свежести,  ибо 
каждый день наисвежайшее – денег не хватит.
Кстати, для знатоков истории напомню, что многие фабрики до Революции имели при себе 
товарные лавки, и часть зарплаты работникам выдавали не деньгами, а талонами в лавку, 
где товары второго, а то и третьего сорта (заметьте) продавались по ценам товаров первого 
сорта.
Ещё хотелось бы напомнить, что Петр I публично побил Александра Даниловича за то, что 
тот поставил гнилое (!) сукно в русскую армию. 
Ну а для совсем уж образованных интеллигентов хотелось бы отметить, что восстание на 
броненосце  «Потёмкинъ», которое возглавил лейтенант Шмидт (да, да тот самый, детьми 
которого заделались герои «Двенадцати стульев»), так вот поводом для восстания послужил 
тот факт, что матросов накормили тухлым мясом.
Так, что была и вторая свежесть, и второй сорт, и тухлое мясо. Не надо лгать или делать 
вид, что всё было прекрасно.
К сожалению, на подобных цитатах строят наше представление о романе, и с их помощью 
нам морочат голову. Вот и приходится отбиваться. Ну а недостатки... Так они всегда были, 
есть и будут. В природе ведь тоже не всё идеально. Если бы в природе не было недостатков, 
то ничего бы не менялось. Но что-то отмирает, и ему на смену появляется нечто другое. Это 
жизнь, процесс, движение. Поэтому, к недостаткам надо относится спокойно и не делать из 
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мелких недостатков глобальных выводов типа: а давайте сдадим всё Западу, и тогда всё у 
нас станет прекрасно.

9.2 Об Интеллигенции

Антисоветский роман - говорит нам демократическая интеллигенция.
Нет, отвечаем мы, «Мастер и Маргарита» - это антипопсовый, антибюрократический роман, 
это ЗА большевиков и Сталина,  боровшихся  против растущей бюрократии все 30-40-50-е 
годы (вплоть до смерти Сталина), но не сумевшей победить в этом сражении. Булгаков не 
просто ЗА них, он С НИМИ в этой борьбе, на переднем краю. И Сталин это понимал, потому-
то не коснулись репрессии Булгакова, и роман его не был уничтожен (к великому сожалению 
для бюрократии и «культурной интеллигенции»). 

Наша  «демократическая  интеллигенция»  и  сегодня отличается  тем же – неспособностью 
видеть никого, кроме себя (замечательно талантливой и бесконечно ценной), отсюда и её 
«демократизм». Кстати, к сведению наших «демократических интеллигентов», Демократия – 
это  волеизъявление  большинства  или  НАРОДОВЛАСТИЕ:  «ДЕМОКРАТИЯ  (от  Греч. 
δημοκρατία—народовластие)  -  форма  государственного  устройства,  при  которой 
осуществляется народное правление большинства населения в интересах большинства и с 
помощью  большинства».  Это  означает,  что  демократическими  являются  люди  и  идеи, 
которые  выражают  ВОЛЮ  БОЛЬШИНСТВА,  а  никак  ни  напротив.  Таким  образом  наша 
громкая и требовательная «демократическая интеллигенция» демократической быть никак 
не может ибо кроме себя самих они никого не видят,  не знают и не выражают.  Вот так, 
господа.

Почему-то в последние годы интеллигенцией  принято называть лишь её так называемую 
«демократическую»  часть.  Это  неправильно,  и  это  несправедливо.  Мои  родители  (и 
родственники) тоже относились к интеллигенции. Я хорошо помню старых профессоров и в 
институте и на работе. Они тоже интеллигенция. Да и огромное число людей, с которыми 
работал  или  сталкивался  по  жизни,  людей  тоже  принадлежащих  к  интеллигенции, 
относящихся к интеллигенции не только по формальному признаку,  но и в силу высокого 
уровня образования и интеллекта. Все они – народная интеллигенция, они вышли из народа, 
и остаются вместе с народом, его частью.
Я  бы  сказал,  что  интеллигенция  в  этом  отношении  делится  на  две  группы:  народно-
патриотическая  и  ложно-демократическая.  Так  что  не  следует  только  себе, 
«демократической», приписывать звание интеллигенции (как Латвия или Польша – Европа).

9.3 Русская Православная Церковь

Думаю, что в этой статье уместно сказать немного о Русской Православной Церкви.
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Недавно  я  посмотрел  передачу  религиозного  философа  (имеющего  дипломы  трёх 
университетов,  два  из  которых  –  иностранные  (!))  о  романе  Булгакова.  Этот  философ 
утверждает, что своим романом Булгаков приводит читателя к Христианству. 
Наверное  поэтому изложение Библии ведётся  от лица (и глазами)  Воланда в очевидном 
несоответствии (если не противоречии) религиозным канонам! В довершении всего, в ходе 
беседы Иешуа  говорит  о  «страшной  путанице»,  которая  растёт  вокруг  его  идей  и  будет 
длиться долго.
И  при  этом  наш  образованный  философ,  занимающий  высокое  положение  в  Русской 
Православной  Церкви,  делает  подобные  утверждения?  Да,  надо  долго  учиться  в 
иностранных  университетах,  чтобы  открыто  и  так  явно  лгать  людям,  даже  не  стесняясь 
Булгаковского текста.

Русская Православная Церквь вновь стала частью российской жизни. В Перестройку, когда 
нас  «ложь  объяла  как  чума»  (Шекспир),  люди  лишились  моральной  базы.  Эту  пустоту 
необходимо было заполнить, и люди вновь обратились к Религии и Церкви. Православие 
получило второй шанс. Однако, если они (иерархи церкви) «ничего не поняли и ничему не 
научились» (Талейран),  то результат будет как и в 19-20-м столетиях – разочарование и 
отказ. А третьего шанса может и не быть. 
Русской  Православной  Церки  следует  чётко  определить  смысл своего  существования.  А 
смысл этот очевиден – защита интересов России и русского народа, укрепление моральных 
ценностей. Если же стремление к власти останется целью Русской Православной Церкви, а 
жадность и роскошь  - мотивом для служителей церкви, то зачем России такая церковь?
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10 Заключение

Говоря о  Советской России, Булгаков выделяет две главные проблемы, которые угрожают 
утопить благое дело. Это бюрократия и псевдо-интеллигенция. 
О бюрократии уже сказано немало.  Мы на своём опыте убедились как она,  правоверная 
бюрократия,  сначала утопит дело своей неспособностью, безграмотностью и глупостью, а 
потом  и  вовсе  сдаст  Россию  и  российский  народ  (а  заодно  и  пол-мира)  в  рабство. 
Бюрократия  неистребима,  и  она  снова  проникнет  во  все  щели.  Поэтому  повторение 
Горбачёвщины-Ельциновщины вполне возможно (и Запад на это очень рассчитывает). Тем 
не менее опасность этого  рода для нашего и  молодого поколений ещё живо ощутима и 
потому не так реальна.
А  вот  «демократическая  интеллигенция»...  Она  ничуть  не  пострадала  и  продолжает 
прекрасно жить и чирикать нам те же мелодии.  Ведь её роль в Перестройке не видна, и 
потому  к  ней  нет  претензий.  На  деле  же  роль  ложно-демократической  интеллигенции  в 
случившемся в СССР и Восточной Европе весьма реальна и вовсе не так  мала как нам 
иногда кажется. Более того, в настоящее время Запад для овладения странами пользуется 
двумя главными методами: покупкой элит и цветными революциями.
В  основе  первого  метода  лежит  использование  бюрократии,  проникшей  в  национальную 
элиту и готовой сдать страну Западу. Второй метод (оранжевые революции) используется 
если элита является национальной и не сдаётся.  В основе цветной революции как раз и 
лежит предательская интеллигенция активно расшатывающая страну и убеждающая народ, 
что гораздо лучше будет в западном рабстве: «Смотрите как они хорошо живут! Нам самим 
так никогда не организоваться. Поэтому, если мы хотим жить как они (а ведь мы все этого 
хотим),  то  давайте  дружно  выйдем  на  улицы  и  потребуем  от  правительства  (то  есть 
патриотической  элиты)  добровольной  передачи  власти  демократии  (про-западным 
марионеткам)». Наша культурно-демократическая интеллигенция изо дня в день точит нас 
лживыми  фильмами,  ложными  романами,  сомнительными  шуточками...,  точит  и  готовит 
почву для очередного предательства. 
Как  Булгаков  в  30-е  годы  сумел  увидеть  эти  проблемы,  ясно,  резко  до  боли,  ощутить 
грядущие беды – это загадка Художника. Он сумел и предупредил нас, да мы не поняли.

Далеки они от народа

Да, это извечная проблема русской интеллигенции. К сожалению и Булгаков её не миновал. 
Представьте,  что  роман напечатан  в  конце 30-х,  когда  он  и  был написан.  Прочитав  его, 
читатель ужаснётся и сделает вывод, что Россия прогнила, что живого не осталось, что она 
умирает и вот-вот совсем исчезнет. А всего через несколько лет Россия выстоит тяжелейшее 
испытание и поразит весь мир и историю своей силой и стойкостью. Как же неправ автор в 
своей оценке, как плохо он знает русский народ, как поверхностно судит о России.
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Дистанция между интеллигенцией и народом сегодня отнюдь не стала меньше. Творческая 
интеллигенция  судит  по-себе  и  своему  окружению.  Ей,  интеллигенции,  никак  не  удаётся 
подняться до уровня русского народа, разглядеть  и понять его. Вот и приходится видеть 
немало фильмов,  статей,  книг,  рассказывающих,  что Россия исчерпалась и подняться не 
сможет. 
Не верьте, это неправда! Россия стоит и стоять будет! И сегодня она сильнее, чем вчера. 

Заключение - Суд

Что же случилось с Мастером и Маргаритой? Какая судьба им уготована? 
К  Воланду приходит Левий Матвей с просьбой от Учителя – Христа. Эта просьба вас удивит: 
- Он (...)  просит тебя, чтобы ты взял с собой мастера и наградил его покоем, - передает 
просьбу Христа Воланду Левий Матвей.
- А что же вы не берёте его к себе, в свет? – спрашивает Воланд 
- Он не заслужил света, он заслужил покой, - передаёт решение Христа Левий.
А теперь вдумайтесь, ведь «свет» - это святость, то есть там могут быть только святые. Всем 
прочим ТАМ места нет. А Воланд, к нему мы все и попадём, только в зависимости от того как 
мы прожили, Воланд свершит суд СПРАВЕДЛИВОСТИ и решит, кому даровать ПОКОЙ, а 
кому МУЧЕНИЕ (вспомните гостей бала).
Вот так по Булгакову происходит суд, тот самый, последний суд.

И  здесь  снова  уместно  вернуться  к  старой  теме  –  таланта.  Талант  актёра,  художника, 
ученого,  писателя,  философа...  –  это  не основание для решения «суда».  Талант данный 
человеку – это обязательство, накладываемое на него свыше, обязательство свершить то, 
что человеку предназначено реализовать в жизни, то что ему дано. Суд же происходит не по 
таланту, а по факту – сделал ли ты, что мог, прожил ли со смыслом, говорил ли правду, жил 
ли по справедливости, искал ли истину? Если нет – то не будет и прощения, как не будет его 
обитателям дома Грибоедова, Солженициным и тем, кто идёт ложным путём сам и ведёт за 
собой других. Так верит Михаил Булгаков, такова его справедливость.

И наконец - Заключение

Каждый имеет право... иметь своё мнение. Я высказал своё понимание романа. Знаю, не все 
со мной согласятся, и не все будут рады прочитать эту статью. Что поделаешь. Может быть, 
если  вы  не  рады,  то  вам  всё-таки  что-то  знакомое  привиделось  в  романе.  Ищите,  да 
откроется вам Истина!
P.s.
Мысли,  изложенные в этой статье вовсе не обязательно разделяются автором статьи.  Я 
просто пытался понять роман Булгакова «Мастер и Маргарита».

2020, Октябрь
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