
                                                                

Об устойчивости распределённых масс.

«Всё подвергайте Сомнению.»
            принцип Сократа

Клящицкий Григорий (GK)

1 Введение

Вопрос об устойчивости системы распределённых масс является предметом давних споров. 
Этот вопрос возник с момента опубликования Исааком Ньютоном труда, заложившего основу 
современной науки и мировоззрений в целом. Причиной проблемы явилось постулирование 
Ньютоном  гравитационных  сил,  возникающих  между  телами,  обладающими  массой.  При 
рассмотрении звёздных объектов силы гравитации вызывают взаимное притяжение, что со 
временем должно привести такие системы к гравитационному коллапсу – слиянию всех тел в 
единое  тело.  Однако  этого  не  происходит,  и,  посколько  Вселенная  существует 
продолжительное  время  (в  соответствии  с  современными  представлениями),  возникает 
вопрос о причинах устойчивости системы распределённых масс.
Я полагал, что сама по себе проблема устойчивости распределённых масс имеет в науке 
адекватный  (удовлетворительный  с  точки  зрения  физики  и  логики)  ответ.  Однако, 
перечитывая книгу  Stephen Hawking “A Brief History of Time”, я обнаружил весьма странные 
(на мой взгляд)  рассуждения.  Рассуждения о Вселенной,  представленные в этой книге,  и 
явились причиной данной статьи.
Я  вовсе  не  берусь  дать  исчерпывающие  ответы  на  вопросы  подобного  рода.  Я  просто 
попытаюсь изложить своё видение ситуации.

2 Представления о Вселенной

Наши представления о  мире менялись со временем.  Они формировались  на основе  тех 
наблюдений, которые люди могли осуществить в имеющихся условиях. 
В  течение  длительного  времени  люди  сводили  представление  о  Мире  к  известным  им 
границам,  и  в  соответствии  с  этим  полагали,  что  Земля  плоская,  покоится  на  трёх  (или 
более) китах (черепахах, слонах), и имеет чёткие границы – край, за которым нет ничего.
Со  временем  эти  представления  изменились.  Причиной  стали  наблюдения  людей  и 
размышления  философов.  Земля  стала  круглой,  что  сняло  понятие  «край».  Однако  в 
главном наши взгляды не изменились – Земля осталась центром, в новом представлении – 
центром Вселенной.
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Совершенно  естественно,  что  люди  представляли  Землю  как  главный  объект,  вокруг 
которого  существует  вся  «остальная  Вселенная».  Эти  представления  дошли  до  нас  от 
древней Греции. В своём окончательном виде они излагаются как система Птолемея. В этом 
представлении Земля предстаёт как сферическое тело, находящееся в центре Вселенной. 
Все остальные тела (включая Солнце) вращаются вокруг Земли по небесным сферам. Всего 
у  Птолемея таких  сфер восемь.  К последней сфере прикреплены все звёзды,  и  восьмая 
сфера является границей Вселенной, за которой ничего нет (или вопрос о том, что есть за 
восьмой  сферой  лишён  смысла).  Птолемеева  система  Вселенной  имеет  вполне  чёткие 
характеристики. Вот они:

1. Вселенная имеет четкую границу.
2. Вселенная имеет явный центр.
3. В центре находится наша планета.
4. Вселенная стационарна.
5. Вопрос о временных границах не имел однозначного ответа. Одна группа доказывала 

отсутствие «начала» и стояла за вечное существование. Другая группа отстаивала 
идею «начала мира», то есть момента времени в прошлом, когда мир возник в том 
виде, как он существует сейчас.

6. Существовали  «запрещённые»  вопросы  (темы),  на  которые  не  было  ответа  и 
которые считались «невозможными» (то есть нет смысла или запрещено задавать).

В  1514  году  Коперник  опубликовал  работу,  в  которой  предложил  перейти  к  системе, 
связанной с Солнцем. Эти взгляды были в то время преждевременными, однако в течение 
последующего столетия люди накопили достаточный объем знаний о движении небесных 
тел, и предложение Коперника приобрело актуальность. Пересмотр наших взглядов вызвал 
острую борьбу в обществе, но «истина» (или разум) восторжествовала,  и система Коперника 
была принята за основу наших взглядов. Вот краткий перечень характеристик этой системы:

1. Вселенная не имеет границ.
2. Солнце  было  взято  за  систему  отсчёта  как  одна  из  многих  возможностей.  В 

предложенной схеме центр Вселенной отсутствовал.
3. Земля утратила особое положение, а стала одним из тел, вращающихся вокруг одной 

из звёзд (Солнца).
4. Вселенная считалась стационарной.
5. В  соответствии  с  христианскими  представлениями  Вселенная  имела  «начало», 

момент, когда Бог создал всё сущее.
6. Не вполне уверен в отношении «запрещённых» вопросов. Боюсь, что они оставались, 

хотя и были несколько иного типа.

Современные представления о Вселенной сложились в середине 20-го столетия. В основе 
их  лежит  представление  о  расширяющейся  Вселенной  и  Большом  Взрыве  как  начале 
Вселенной. Если спросить любого современного человека, то он с уверенностью скажет, что 
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мы по-прежнему стоим на системе Коперника,  просто современные физические данные и 
теории дополнили Коперникову систему.  Ну,  что же...  Спорить нет смысла,  тем более со 
всеми сразу. Тем не менее вот характеристики современной системы взглядов:

1. Вселенная  имеет  чёткую  границу.  Большой  взрыв  произошёл  в  малом 
пространственном  континууме,  а  поскольку  перемещение  материи  имеет 
ограниченную  скорость  (скорость  света),  то  следовательно  Вселенная ограничена 
сферой,  радиус  которой  равен  произведению  скорости  света  на  время 
существования Вселенной. Да, граница перемещается, но она явно существует.

2. Мы  рассматриваем  систему,  связанную  с  Солнцем  в  качестве  разумной  системы 
отсчёта (Слава Богу). В то же время мы вновь вернулись к идее «центра» Вселенной 
– это та точка (или центр малого пространтства), где была сосредоточена Вселенная 
в момент Большого Взрыва.  И совершенно неважно,  что учёные не указывают то 
место  в  пространстве,  где  эта  точка  находится.  Она  неизбежное  существо  в 
принятой концепции.

3. Нет сомнений, что современный человек согласится с утверждением, что Земля (как 
и  Солнце)  не  имеет  «особого»  статуса,  и  в  соответствии  с  современными 
представлениями, является одним из тел Солнечной (галактической) системы.  

В то же время следует принять во внимание следующие аргументы:
Представление  о  Расширяющейся  Вселенной  основаны  на  наблюдаемом  факте 
красного  смещения  спектров  излучения.  А  ведь  все  эти  наблюдения  мы  ведём  с 
планеты (или около) Земля. В данном случае мы стоим на той же базе, что и Древние, 
которые  (наблюдая  звёздное  небо  с  Земли)  видели  движение  небесных  тел  как 
движение вокруг Земли. 
Если Вселенная расширяется, то относительное положение объектов на небе должно 
меняться со временем. Но мы этого не отмечаем. Это возможно лишь в одном случае 
– если Земля (или Солнце) находится как раз в той самой точке, откуда произошёл 
Взрыв, точке начала Вселенной. В этом случае все объекты движутся от центра вдоль 
радиусов  и  для  наблюдателя,  находящегося  в  «центре»,  не  меняют  свои 
относительные позиции.
Как видите, несмотря на нашу убеждённость, мы на деле (и по умолчанию!!)  имеем 
центр, связанный с Землей (ну или с Солнцем), что не меняет сути дела.

4. Вселенная  утратила  «стационарность».  Она  расширяется,  и  вопрос  о  будущем 
остаётся  открытым:  сменится  всеобщее  расширение  всеобщим(?)  сжатием  или 
расширение – это неизменный процесс, на веки вечные, так сказать. В любом случае 
мы твёрдо стоим на динамической модели.

5. Ну о «начале» нет никаких сомнений. Физики уверенно говорят о том, какое время 
назад произошёл Большой Взрыв.
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6. Вопрос  о  том,  что  было «до»  большого  взрыва  считается  нелегитимным,  то  есть 
«запрещённым». Очень подозреваю, что это же относится и к вопросу, а что за той 
самой границей Вселенной.

А теперь сравните характеристики Птолемеевой системы с современной. И что же мы вдруг 
видим – практически полное соответствие! Несмотря на нашу убеждённость, боюсь, что на 
деле мы в 20-м столетии  вернулись  к  системе Древнегреческой  и  по-сути  отказались  от 
Коперниковой.

3 Расширяющаяся Вселенная

3.1 Аргументация Физика

Я  уже  упомянул  известную  книгу  Стефана  Хоукинга,  и  хотя  в  ней  речь  идёт  о  понятии 
времени,  в  начальных  главах  приводится  краткое  изложение  общих  представлений 
космологии  и  аргументы,  обосновывающие  современные  представления.  Я  был  очень 
удивлён, прочитав некоторые из этих аргументов.

Звёздное небо

В бесконечной статичной Вселенной в каждой точке звёздного неба должна быть звезда. 
Этот  аргумент  взят  из  работы  немецкого  философа  Генриха  Ольберса  (1823  г.). 
Рассуждения,  лежащие  в  основании  аргумента  основаны  на  том,  что  в  бесконечной 
Вселенной должно быть бесконечное множество звёзд, и следовательно каждой точке неба 
должна соответсвовать звезда. В результате небо ночью должно светиться как днём. Но мы 
этого не наблюдаем, значит представление о бесконечной статичной Вселенной неверны.
Сам Стефан Хоукинг этим аргументам не возражает. Он лишь утверждаем, что свет дальних 
свёзд  поглощается  звёздной  пылью,  и  потому  не  виден,  что  и  разрешает  указанную 
проблему.  Однако,  отмечает  Хоукинг,  если  Вселенная  существует  бесконечное  время  в 
прошлом, то звёздная пыль, поглощая свет, должна разогреться и сама начать излучать, что 
приводит  вновь  к  заключению  о  полностью  светящемся  небе.  Разрешая  указанное 
противоречие, Хоукинг использует утверждение, что звёзды излучают ограниченное время (с 
момента  «начала  Вселенной»),  которого  недостаточно,  чтобы  пыль  достигла  высокой 
температуры  излучения.  Эти  рассуждения  должны  убедить  читателя,  что  указанное 
противоречие может быть разрешено при принятии модели Большого Взрыва.
Кажется  всё  просто  и  убедительно.  Может  быть,  я  не  физик,  и  потому  не  вполне 
удовлетворён приведённой логикой. Вот мои размышления.

1. В  школе  (обычной  советской  средней)  на  уроках  математики  нам  говорили,  что 
операции  сравнения  бесконечностей  дают  неопределённость.  Не  думаю,  что 
математика изменилась с тех пор. Но тогда если из бесконечного множества точек на 
небе  вычесть  бесконечное  множество  звёзд  во  Вселенной,  то  результатом  могут 
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быть положительная (+) бесконечность, ноль или отрицательная (-) бесконечность. 
То есть факт  бесконечного количества  звёзд  во Вселенной ничего утверждать  не 
позволяет.

2. Вселенная бесконечна и количество звезд во Вселенной также бесконечно. Но при 
этом  мы  можем  наблюдать  ограниченную  часть  Вселенной  (никогда  не  всю 
бесконечную).  Причина проста и опять же излагалась в школе,  на уроках  физики. 
Дело  в  том,  что  интенсивность  излучения  обратно  пропорциональна  квадрату 
расстояния, так, что для удалённых объектов она не превышает фоновое излучение 
ночного  неба.  Таким  образом  наблюдаемая  Вселенная  неизбежно  ограничена 
нашими  наблюдательными  возможностями  и  никак  не  может  быть  полной.  А 
следовательно количество видимых звёзд на небе является конечным. Вы скажете, 
но  ведь  телескопы  и  современные  приборы...  Да,  они  расширяют  наблюдаемую 
область, отодвигая границы, но никак не снимая их.

3. А  вы  спросите  у  астронома,  сколько  звёзд  на  небе?  В  ответ  он  скажет,  что  в 
соответсвии  с  астрономическим  справочником  на  сегодняшний  день 
зарегистрировано  NN наблюдаемых  космических  объектов  –  ответ  будет  дан  с 
точностью  до  последней  цифры  (целого  числа).  Карты  звёздного  неба  и 
астрономические справочники полностью снимают аргумент Генриха Ольберса.

4. И наконец модель разогрева газа. Газ поглощает космические лучи, и в то же время 
он (газ) излучает. Со временем устанавливается тепловое равновесие космической 
пыли  (газа),  причём  температура  равновесия  весьма  низкая  и  яркого  свечения 
наблюдаться не будет.

Согласитесть,  что  очень  странно  читать  аргументацию  со  стороны  крупного  физика,  при 
которой базовые знания замалчиваются или искажаются. Или я опять чего-то не догоняю? 

Сила тяготения

Следующий  аргумент  Хоукинга  звучит  так:  в  стационарной  Вселенной  сила  гравитации 
приведёт  к  слиянию звёздных тел.  Эта проблема была осознана Исааком Ньютоном при 
постулировании закона Всемирного Тяготения. Дабы выйти из создавшегося противоречия 
Ньютон использовал идею бесконечности. Его аргумент звучал следующим образом: 
Если взять отдельное тело во Вселенной, то ввиду бесконечности Вселенной,  суммарная 
сила  гравитации,  действующая  на  тело  будет  равна  нулю,  и  тело  будет  находиться  в 
состоянии  покоя  (или  равномерного  движения),  то  есть  Вселенная  может  существовать 
стационарно. 
Проблема, однако, заключается в том, что если взять конкретный объект и подсчитать силу 
гравитации  в  некоем  пространстве,  вокруг  данного  объекта,  то  она  окажется  ненулевой. 
Теперь,  если  включить  в  систему  все  объекты  вне  очерченной  сферы,  то  в  силу 
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бесконечности, это не изменит силовой баланс (аргумент Ньютона), и результирующая будет 
не ноль. 
В  попытке  преодолеть  указанное  противоречие  была  высказана  идея  о  том,  что  при 
возрастании  расстояний  сила  гравитации  меняет  знак  и  становится  силой  взаимного 
отталкивания.  Подобное  предложение  кажется  нам  весьма  искуственным,  и  призванным 
просто уйти от вопроса. Однако, следует заметить, что сама сила гравитации была введена 
Ньютоном как постулат, то есть без обоснований. Природа силы гравитации не понята (до 
сих пор), а потому нет никаких оснований чтобы не принять предположение о смене знака 
при достаточном удалении.
Рассматривая  выдвинутое  предложение  Хоукинг  отмечает,  что  в  приведённой  схеме 
стационарная Вселенная будет находиться в состоянии неустойчивого равновесия, и малые 
отклонения  от  «идеального»  положения  вызовут  появление  несбалансированной  силы 
(притяжения или отталкивания). 
Приведённую аргументацию Стефан Хоукинг использует для доказательства невозможности 
существования  стационарной  Вселенной.  Он  говорит,  что  очень  странно,  что  до  20-го 
столетия  учёные  даже  не  рассматривали  расширяющуюся-сжимающуюся  Вселенную  как 
возможность.

Попробую возразить Хоукингу (терять мне всё равно уже нечего).
Сила гравитации убывает с расстоянием. Это общее свойство любого взаимодействия. Во 
времена Ньюттона  понятие  взаимодействия  на расстоянии (поля)  было новым и весьма 
абстрактным, и потому позволяло выдвигать различные гипотезы, в том числе и гипотезу о 
смене знака (уменьшаясь,  проходит через 0 и меняет знак).  В 20-м веке концепция поля 
стала доминирующей и наука использует её как основную.  При этом в 20-м веке наукой 
были  приняты  несколько  вариантов  полей:  гравитационное,  электрическое,  магнитное, 
слабое и сильное ядерное. При этом сильное ядерное взаимодействие имеет очень малый 
радиус действия и исчезает (до 0) «на границе» почти скачком. Ну почему бы господину 
Хоукингу  не  воспользоваться  подобной  моделью,  и  не  постулировать,  что  гравитация 
скачком исчезает в 0 при достижении некоего (большого) расстояния. В соответствии с его 
взглядом на задачи научной модели (просто объяснить имеющиеся факты)  это было бы 
вполне уместно. При этом стационарная Вселенная могла бы существоать...
Я согласен, что постулируя всё что хочешь, мы не приближаемся к истине (или правильному 
пониманию), а просто занимаемся элементарной подгонкой. Подобные попытки в прошлом 
ничего  не  давали,  и  (со  временем)  показывали  свою  неплодотворность.  Тем не  менее, 
делать вывод о том, что мы имеем доказательство расширяющейся Вселенной на основе 
приведённых Хоукингом рассуждений, я бы не стал.

3.2 Модель расширяющейся Вселенной - вопросы

Давайте попробуем посмотреть, как эта модель отвечает на те же вопросы.
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Звёздное небо

Если Вселенная расширяется, то звёзды со временем отдаляются от нас. Это значит, что 
интенсивность (яркость) свечения для отдельной звезды (каждой) должна уменьшаться со 
временем. Однако я не слышал, чтобы астрономия фиксировала эту тенденцию.
Уменьшение  интенсивности  (яркости)  удалённой  звезды,  находящейся  на  грани 
чувствительности  (глаза  или  прибора)  означает,  что  через  некоторое  время  дистанция 
превысит то расстояние, на котором яркость станет ниже порога чувствительности и мы не 
сможем  наблюдать  эту  звезду  (до  тех  пор,  пока  не  создадим  прибор  с  более  высокой 
чувствительностью).  Это  значит,  что  мы  должны  видеть  не  небе  меньше  звёзд 
(невооружённым  глазом),  чем  древние,  а  астрономы  должны  иметь  дополнительный 
справочник «Исчезнувших» Звёзд.
Если расширение не сменится сжатием, то со временем мы будем видеть полностью чёрное 
небо (беззвёздное) не в силу помех, а в результате чрезмерной удалённости.

Расширение 

Если Вселенная расширяется, то звёзды нашей галактики также должны отдаляться друг от 
друга.  Это движение должно накладываться на спин галактики и приводить к измеримым 
отклонениям. Но, где же они?

Сила Тяготения

Если  Вселенная  расширяется  из  некоторого  центра,  то  разумно  предположить,  что 
Вселенная  симметрична  относительно  этого  центра.  Тогда  любое  тело,  смещённое 
относительно  этого  центра  (практически  любое  тело  во  Вселенной)  должно  испытывать 
некую  дополнительную  силу  тяготения,  направленную  к  точке  «рождения»  (центра) 
Вселенной.  Это  должно  влиять  на  движение  звёздных  тел  и  вносить  погрешности  в 
«идеальные» траектории.
Рассматривая  отклонения  траекторий  от  «идеальных»  мы  должны  иметь  возможности 
определить величину нескомпенсированной силы и её направление. Используя эти данные 
учёные должны были бы определить направление к «центру» Вселенной для каждой точки и 
дистанцию.

Расширение или сжатпе

Учёные пока не могут сказать сменится ли расширение Вселенной сжатием. При этом (если 
я  понимаю  правильно)  расширение,  имеющее  всеобщий  характер  может  смениться 
всеобщим же сжатием.
Если модель говорит об этом, то вот что странно: как электро-магнитный квант сменит своё 
направление? Квант света (э-м излучения) меняет направление в условиях гравитационного 
поля.  Но  при  этом  напряжённость  гравитационного  поля  должна  иметь  очень  высокое 
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значение. По мере расширения Вселенной для квантов, покинувших «критическую» область, 
напряжённость уменьшается по мере их удаления от центра. Иными словами кванты никак 
не могут начать «сжиматься». То есть расширение может смениться только гравитационным 
(то есть для объектов с массой покоя > 0) сжатием. Это поднимает вопрос о сжатии на иной 
уровень.

Цикличность процесса 

Ясно,  что  вопрос  цикличности  процессов  рождения-смерти  Вселенной  данной  моделью 
полностью отметается, но если его всё же поставить, то вы придёте к выводу, что должно 
существовать  излучение  от  предыдущего  цикла(ов),  и  мы  его  должны  фиксировать. 
Возможно  учёные  скажут,  что  это  реликтовое  излучение,  хотя,  насколько  я  понимаю,  на 
сегодня астрономия относит его к нашему циклу.

Запрещённые вопросы  

Все  эти  вопросы  можно  отнести  к  разряду  «запрещённых»  (как,  например,  что  было  до 
Большого  Взрыва),  либо  объяснить  недостаточным  уровнем  знаний  (необразованностью) 
спрашивающего. В таком случае их можно просто игнорировать. Странно, почему Ньютон не 
стал использовать подобную аргументацию в споре со своими оппонентами?..
Понятно, что приведённые рассуждения, являются рассуждениями «простого инженера», то 
есть  человека  имеющего  недостаточное  образование,  и  не  разбирающегося  в  сложных 
вопросах   астрофизики.  С  этим  спорить  не  стану,  но  вопросы,  даже  если  они  заданы 
ребёнком, требуют обоснованного ответа, и совершенно не имеет значения, кем они заданы. 
Так что придётся отвечать по существу на каждый вопрос, а аргумент вроде того, кто имеет, 
а  кто  не  имеет  право  задавать  вопросы,  является  проявлением  средневековой  системы 
взглядов, когда лишь избранным богословам было позволено рассуждать, а всем прочим – 
внимать.
Надо сказать, что сам факт  «запрещённых» вопросов вызывает сомнение в научной модели. 
Как мне кажется, в науке не может быть (в принципе) «запрещённых» вопросов, и модель, 
которая содержит их в своей структуре, более относится  к средневековым догмам, чем к 
научным моделям.

4 Стационарная Вселенная

4.1 Газовые облака

Наличие  газовых  скоплений,  или  облаков,  во  Вселенной  –  факт  доказанный  многими 
наблюдениями.  Вопрос:  как  газовые  облака  существуют  в  сбалансированном  состоянии 
продолжительное  время.  Ведь  силы  гравитации  (в  соответствии  с  вышеизложенными 
доводами) должны были бы давно привести к разрушению равновесия и мы не должны были 
бы наблюдать подобные объекты.
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4.2 Стабильность систем распределённых масс

Как  видим,  в  космосе  существует  нечто,  обеспечивающее  стабильность  систем 
распределённых масс. Следует также заметить, что все наблюдаемые космические системы 
–  планеты, звёзды, звёздные системы (двойные звёзды), галактики, галактические кластеры 
имеют  вращение,  или  в  общем  виде  спин  –  вращение  относительно  собственной  оси. 
Поскольку спин связан с моментом, который, как и энергия, подчиняется закону сохранения, 
то нет сомнений, что спином обладают и газовые облака, которые и являются источником 
звёздных  систем.  В  таком  случае,  устойчивость  системы  распределённых  масс 
обеспечивается  балансом  между  силой  гравитации  и  центробежными  силами  спинового 
вращения.  Такие  системы  имеют  внутреннюю  устойчивость,  и  могут  существовать 
неопределённо долгое время.
Подобные  рассуждения  позволяют  нам  говорить  о  «стационарной»  Вселенной,  где 
стационарность не есть абсолют в смысле относительного положения объектов,  а скорее 
устойчивое равновесие.  Расширяя рассматриваемую систему,  мы вновь обнаруживаем её 
устойчивость  благодаря  повторению  принципа.  Так,  рассматривая  систему  планета-
спутники, мы видим её устойчивость. Переходя  к системе звезда-планеты, мы вновь видим 
тот  же  принцип,  обеспечивающий  устойчивость.  Переходя  к  системе  галактика  и  далее 
кластер (и возможно расширяя далее – кластерная группа) мы снова будем решать всё ту же 
задачу. Ту же? Ну да, ведь это всё тот же вопрос астрономии о движении небесных тел и 
устойчивость системы с ним напрямую связана.
Если же говорить о «стационарной» Вселенной, то в целом распределение материи имеет 
определённый  характер,  который  можно  считать  равномерным  при  больших  размерах  и 
стабильным во времени. То есть нет необходимости ни в Большом Взрыве всего и вся, ни в 
расширении или сжатии Вселенной.

4.3 Теория Взрыва

А как же быть с теорией Большого Взрыва? Стационарная модель вовсе не отменяет идею 
рождения.  Напротив,  процессы в стационарной  Вселенной должны быть  цикличными.  То 
есть процессы должны приводить как к концентрации масс (в массивных объектах – Чёрных 
Дырах) так и к выбросу масс – взрыву Чёрных Дыр с рождением новых галактик, а скорее 
галактических  кластеров.  Для  наблюдателя  внутри  галактического  кластера  этот  момент 
(рождения  кластера)  имеет  все  характеристики  Большого  Взрыва.  В  целом  же  (или  для 
наблюдателя в другом кластере), это рождение нового галактического кластера (каких много 
во Вселенной), событие значительное, но не абсолютное (как в современной трактовке).
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4.4 Красное смещение

Но  ведь  Красное  Смещение  есть,  это  ведь  наблюдаемый  факт.  Нет  сомнений.  Но  вот 
вопрос,  как  этот  факт  интерпретировать.  В  статье  «Расширяющаяся  Вселенная»  (см  на 
сайте)  приводятся  аргументы  в  пользу  того,  что  Красное  Смещение  может  явиться 
следствием искривления оси времени, а не результатом взаимного движения (отдаления в 
данном  случае)  небесных  тел.  Если  приводимые  аргументы  не  будут  опровергнуты,  то 
Красное Смещение вовсе не является доказательством расширения Вселенной.

4.5 Баланс: Гравитация-Спин

Мне бы хотелось начать с общего замечания. Говоря о произведениях искусства – поэзии, 
музыке, живописи, мы уделяем важнейшее место вопросу баланса. Искуствоведы и просто 
читатели  (слушатели,  зрители)  рассматривают  баланс  (тем,  музыкальных  линий  и 
интструментов,  цветовой  палитры,  композиции,  архитектуры)  как  важнейший  компонент 
произведения.  В  нашем  миропознании  баланс  играет  не  менее  важную,  я  бы  сказал, 
ключевую роль.  Я имею в виду не просто  баланс сил  при рассчётах,  а  баланс в общей 
картине  явления,  баланс  на  уровне  общего  понимания.  Боюсь,  что  в  науке  мы  иногда 
упускаем это из виду.
Со времени Ньютона вопросы космических тел сводятся к гравитации, которая практически 
занимает  центральное  (экслюзивое)  место  в  нашей  картине  (Вселенной).  Движение 
(спутников  и  планет)  присутствует,  но  присутствует  как  начальная  точка,  требующая 
объяснения, и не более того. Коль скоро модель предложена (Ньютоном), мы практически 
оставляем этот  момент за  чертой  нашего рассмотрения.  Нередко  в  статьях,  излагающих 
наши  взгляды  на  Вселенную,  Спин  отсутствует,  и  даже  термин  не  используется.  В 
результате  общая  картина  получается  лишённой  баланса.  Отсюда  и  «неразрешимые» 
противоречия, и, как следствие, неправильные выводы.
Я бы предложил восстановить баланс в нашей картине понимания. Для этого (на мой взгляд) 
необходимо  ввести  в  картину  СПИН,  ввести  в  той  же  (равной)  степени,  как  мы 
рассматриваем  ГРАВИТАЦИЮ.  Это  не  искуственная  модель,  а  отражение  реальности. 
Сбалансированная картина поможет нам понять суть явлений и процессов и разрешит целый 
комплекс  «противоречий».  В  этом  смысле  я  бы  предложил  рассматривать  систему 
Распределённых Масс как БАЛАНС между ГРАВИТАЦИЕЙ И СПИНОМ.
Для примера рассмотрим газовое облако. Это не чисто гравитационная система молекул, а 
именно  система,  находящаяся  во  внутреннем  равновесии,  Гравитационно-Спиновом 
балансе. Если посторонний космический объект пролетает через систему (газовое облако), 
то  пройдя  сквозь  него  (и  покинув  его)  он  вносит  изменение  в  сложившееся  равновесие 
(изменяет  спин  или  общий  момент  вращения).  Если  отклонение  достаточно  велико,  то 

10 



                                                                

система  может  перейти  в  иное  состояние  –  в  облаке  начнутся  процессы  конденсации  с 
образованием звёздных систем и галактики.
Подобный баланс складывается и в галактиках, и Чёрных Дырах, и галактических кластерах. 
Нарушение  баланса,  связанное с внешним объектом (объектами)  (например,  поглощение 
Чёрной Дырой массивного объекта),  приводит  к  нарушению равновесия  и может явиться 
причиной перехода системы в новое состояние.
В таком контексте (как мне кажется) возможно лучше понять вопросы устойчивости систем и 
вопросы  переходов  в  иные  состояния,  а   в  итоге  получить  полноценную  модель, 
объясняющую цикличность процессов.

5 Понятие «покоя»

Понятие «покоя» играет в нашем мировоззрении ключевую роль. Оно явно присутствует как 
в принципе Аристотеля, так и в законе Ньютона. Давайте кратко рассмотрим эти принципы.

Принцип Аристотеля - Закон Ньютона

Принцип Аристотеля (в изложении Хоукинга) гласит, что: 
тело находится в состоянии покоя в отсутствии действия на него внешней силы.

Первый закон Ньютона гласит, что: 
тело  находится  в  состоянии  покоя  или  равномерного  прямолинейного  движения  в 
отсутсутвии действия на него внешней силы.

Хоукинг в упомянутой книге критикует Аристотеля за то, что Аристотель из всех состояний 
выделяет  особое  состояние,  «preferred state».  Аристотель  называет  его  «Естественное 
место» и привязывает к точке относительно земли. Не уверен, все ли физики, но Стефен 
Хоукинг считает принцип Аристотеля ошибочным, поскольку он выделяет особое состояние 
(состояние покоя). Но, давайте всмотримся в оба принципа.

Если вдуматься в принцип Аристотеля, абстрагируясь от деталей, то в своей основе принцип 
Аристотеля  говорит  о  том,  что  тело  находится  в  некоем  (стационарном)  состоянии 
неопределённое время. Причиной перехода из этого состояния (или утраты стационарности) 
является  внешнее  воздействие.  В  такой  трактовке  принцип  Аристотеля,  как  видим, 
правильный  и  включён  в  закон  Ньютона.  Разница  состоит  в  определении  стационарного 
состояния.  Аристотель  понимал  под  ним состояние  покоя  относительно  земли,  а  точнее 
«естественное место». Ньютон расширил понятие стационарности, привязав его не к месту, 
а к скорости. Состояние «покоя» у Ньютона – это состояние неизменного движения, при этом 
скорость в выбранной системе координат может быть как нулевой, так и не нулевой. В таком 
случае первый закон Ньютона также говорит о «preferred state», и сама по себе идея некоего 
особого состояния лежит также и в основе Ньютонова миропонимания.
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Что же это за особое состояние или «естественное место»? Это то состояние в котором 
система будет  находиться  неопределённо  долго вплоть  до того  момента,  когда  внешнее 
воздействие выведет её из него.
Если посмотреть на принцип с этой точки зрения, то мы получим тавтологию: 
- Тело (система) находится в состоянии покоя в отсутствии внешнего воздействия;
- Состояние покоя – это то состояние, в котором тело (система) находиться вплоть до 
того момента, когда её выведет из него внешнее воздействие.

База отсчёта

Многие считают, что смысл перехода от Аристотеля к Ньютону состоит в выборе системы 
координат.  Аристотель  определил  систему,  связанную  с  Землёй,  как  ту  систему, 
относительно  которой  ведутся  наблюдения.  Ньютон  снял  это  ограничение,  и  принцип 
Ньютона  уравнивает  системы,  движущиеся  относительно  друг  друга  равномерно  и 
прямолинейно.  Возможно это можно рассматривать как факт того, что все такие системы 
равнозначны. Это замечание переводит нас из плоскости «состояние» в плоскость «базовой 
системы».
Современная математика также рассматривает вопрос о выборе систем координат. Из всех 
преобразований  координат  математики  выделяют  определённый  класс,  линейные 
ортогональные  преобразования  (перехода  между  декартовыми  системами  координат).  В 
эвклидовой  геометрии  имеют  объективное  значение  только  те  величины,  которые 
инвариантны к подобным преобразованиям. К таким геометрическим величинам относятся 
длина  отрезка,  площадь  поверхности,  объём  тела.  В  книге  «Сущность  теории 
относительности»  Эйнштейн  даёт  краткий  обзор  этой  темы и  расширяет  геометрический 
подход  на  физические  системы.  При  этом  инвариантными  явлются  такие  величины  как 
энергия, масса, заряд. 
А  теперь  давайте  применим  эти  идеи  к  «равнозначности»  систем  координат  в  законе 
Ньютона  (движущихся  относительно  друг  друга  прямолинейно  и  равномерно).  При  таком 
переходе  энергия  теряет  инвариантность,  или  другими  словами  кинетическая  энергия 
зависит от выбора системы координат.  Здесь нет никакого противоречия,  просто переход 
между  движущимися  ситемами  не  является  указанным  (афинным)  переходом  и 
рассматриваемые  системы  принадлежат  разным  афинным  группам.  О  равнозначности 
выбора  систем  координат  Ньютон  ничего  не  говорит,  и  боюсь,  что  подобная  трактовка 
Первого Закона неверна.

А зачем вообще Ньютон сформулировал Первый Закон? Он является чисто качественным 
утверждением,  не  определяет  количественного  применения.  Кроме  того,  Первый  Закон 
является «следствием» Второго Закона: 
Ускорение  ā,  испытываемое  телом  в  результате действия  силы  FFo ,  пропорционально 
действующей силе.
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                                                                                                                 →
При отсутвии внешнего воздействия (когда сила F = 0), ускорение будет также равно нулю    
 →                                                                                                  →
(a = 0), то есть скорость тела будет неизменной (V = const). Тем не менее Ньютон этот закон 
включил и поставил Первым. 
Возможно принцип  Аристотеля,  как  и  Первый  Закон  Ньютона,  определяет  Базу  Отсчёта. 
Говоря  о  поведении  некоего  Тела  (Системы),  мы  неизбежно  ссылаемся  на  базу, 
относительно которой мы рассматриваем тело (систему). При этом мы никак не определяем 
эту  базу.  Баз  для  рассмотрения  существует  множество.  Но,  из  всех  Баз  Отсчёта, 
относительно  которых  возможно  рассматривать  поведение  Тела  (Системы),  есть  некий 
класс (баз отнесения) А, который обладает тем простым свойством, что:
Тело  (Система)  относительно  Базы  А  находится  в  «неизменном»  состоянии 
неопределённо  долго  при  отсутствии  внешнего  воздействия  (обмена  с 
окружающей средой). 
При этом термин «неизменное» взят в кавычки поскольку неизменность определяется  по 
некоторым характеристикам (как скорость, а не координата, например). Принцип Аристотеля 
(а  затем  Ньютона)  говорит,  что  из  всех  существующих  Баз  отнесения,  для  изучения 
окружающего мира мы должны использовать только Базы А. Тогда принцип Аристотеля, в 
общем виде приобретает характер обобщённого философского утверждения: 
Базы отнесения (системы координат), в которых тело находится в состоянии «покоя» в 
отсутствии  процессов  взаимодействия  с  окружающей  средой  есть  Базы  изучения 
окружающего мира.

Измерение Покоя 

При  этом  остаётся  вопрос  о  том,  какие  характеристики  следует  использовать  для 
определения покоя. То есть в нашем случае брать координаты или скорости?
Обобщение  указанных  выше  (линейных  ортогональных)  преобразований  координат  в 
математике  называют  афинным  преобразованием,  а  множество  координатных  систем 
переход между которыми определяется афинными преобразованиями – афинной группой. 
Если я правильно понял мысль Эйнштейна,  то характеристики,  инвариантные к афинным 
преобразования  и  есть  параметры  системы.  Инвариантность  имеет  смысл  в  отношении 
скалярной характеристики. В случае векторов Эйнштейн использует ковариантность.
В таком случае можно суммировать изложенное как:
Состояние  покоя  следует  определять,  используя  характеристики  (исследуемой 
системы/объекта),  инвариантные  (ковариантные)  к  афинным  преобразованиям 
координат. В состоянии покоя эти характеристики не меняют своего значения.

В такой трактовке принцип Аристотеля-Ньютона приобретает обобщённый смысл, а ссылка 
Первого Закона Ньютона на скорости, скорее имеет отношение к энергии.
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Принцип Сохранения

Принцип  Аристотеля-Ньютона  имеет  и  ещё  одно  важное  значение.  В  предлагаемой 
интерпретации он означает, что изменение рассматриваемой характеристики будет нулевым 
в  отсутствии  (воздействия)  обмена  с  внешней  средой.  Если  для  наглядности  взять  в 
качестве  характеристики  энергию  Е,  то  принцип  Аристотеля-Ньютона  можно 
сформулировать  как:  Энергия  системы  (объекта)  остаётся  постоянной  в  отсутствии 
воздействия (обмена/процесса) со стороны окружающей среды.
В такой формулировке принцип Аристотеля-Ньютона напоминает закон сохранения (энергии 
в  данном  случае).  Но,  ведь  принцип  ничего  не  утверждает  в  отношении  соотношений 
изменения  в  случае  процесса  (обмена)  между  объектом  и  окружением.  Да,  это  так.  Но 
давайте рассмотрим простую задачу: между объектом  s и окружающей средой произошёл 
некий  процесс  и  характеристика  (например,  Е)  изменилась  на  величину  ∆Еs.  Что  можно 
сказать об изменении этого же параметра для окружающей среды? 

Давайте поместим объект s внутри массивного объекта Z. При рассматриваемом процессе 
объект  Z находится  в состоянии покоя,  то  есть  EZ –  постоянно (∆Еz =0).  Тогда в  силу 
аддитивности скаляра получим для дополнения ZZz :  ∆Еs + ∆ЕZZz  = 0. Откуда следует, что 

∆Еs = –∆ЕZZz

В таком случае можно предполагать,  что принцип Аристотеля-Ньютона на деле содержит 
обощённое условие сохранения.

Проблемы понятия «Покой» 

Возможно нам удалось  приблизиться  к  пониманию принципа,  но  вот  проблема:  энтропия 
является  инвариантом  к  афинным  преобразованиям  координат,  то  есть  может 
использоваться для определения состояния покоя. Если мы рассмотрим объект, который не 
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находится в данный момент в состоянии (внутреннего) равновесия, при этом не происходит 
процессов между объектом и окружающей средой,  мы получим,  что  энтропия возрастает 
(вследствие  неравновесных  процессов  внутри  рассматриваемого  объекта)  и  наши 
рассуждения рассыпались...  Нет,  вероятно с точки зрения внешнего наблюдателя объект 
будет выглядеть как находящийся в состоянии покоя, но измерения покажут обратное. Мы, 
конечно, можем сказать, что через некоторое время объект достигнет состояния равновесия 
и энтропия станет постоянной (малыми флуктуациями мы пренебрегаем). Но, что делать до 
этого момента?

Следует  отметить,  что  в  предлагаемой  трактовке  мы  сменили  «точку  зрения». 
Действительно  принцип Аристотеля-Ньютона смотрит  на объект  со  стороны и полностью 
абстрагируется от его «внутреннего» состояния. Принцип говорит «Тело» и не использует 
его  внутренние  характеристики.  Мы  же  в  наших  рассуждениях  перешли  как  раз  к 
рассмотрению  самого  «Тела»  и  его  внутреннего  состояния.  Боюсь,  что  мы  тем  самым 
исказили смысл принципа.

Покой как особое состояние

Может быть нам следует вернуться к принципу как он был сформулирован, и трактовать его 
смысл  именно  так,  как  его  критикует  Хоукинг?  А  именно,  принцип  выделяет  особое 
состояние, состояние покоя: 
Состояние  покоя  –  это  состояние,  в  котором  объект  находится  вплоть  до  того 
момента, когда его выведет из него внешнее воздействие. 
Тогда, это утверждение можно сформулировать также следующим образом:
Покой  –  это  состояние  системы,  при  котором  поток  величины  через  поверхность,  
замыкающую систему, равен нулю. 
При этом под величиной мы рассматриваем характеристики, инвариантные/ковариантные к 
афинным преобразованиям. В математической форме такое условие покоя можно записать 
как:

           →        →

                                  ΦF = ∫∫ (F, dS) = 0 , где

→                                                                    S
F – характеристика системы, ковариантная к афинным преобразованиям,
S – площадь поверхности, охватывающей систему.

Заметим,  что  предлагаемое  определение  «покоя»  соответствует  известной  концепции 
замкнутой  (изолированной)  системы,  широко  используемой  в  термодинамике.  Разница  в 
данном случае состоит в том, что термодинамика изучает процессы внутри системы, тогда 
как принципы Аристотеля-Ньютона рассматривают поведение системы как единого целого по 
отношению к внешнему пространству (абстрагируясь от процессов внутри системы).
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5.1 Стационарность Вселенной

Понятие «покоя» можно применить к понятию Вселенной. Если рассматривать некую часть 
пространства, то поток ΦF будет выражаться как:

            →        →

                                  ΦF = ∫∫ (F, dS)  ,
                                                                       S
где интегрирование ведётся по всей площади,  охватывающей рассматриваемую систему. 
При этом размеры системы достаточно велики (в космическом смысле). Тогда, беря интеграл 
по времени от ΦF, можно записать условие стационарности в форме: 

∫ ΦF dt = 0 
                                                                                                          t

где интегрирование ведётся по продолжительному отрезку времени.
Следует  отметить,  что  рассматривая  потоки  на  границе  системы мы не  делаем  никаких 
предположений  относительно  самой  системы,  и,  соответственно,  не  определяем 
характеристик системы.
Из  рассмотрения  следует  тот  очевидный  вывод,  что  предлагаемое  понятие 
«стационарности» не означает отсутствие каких-бы то ни было процессов. Внутри системы 
(рассматриваемого  космического  пространства)  процессы могут  иметь  место,  но,  с  точки 
зрения  внешнего  наблюдателя,  то  есть  по  отношению  к  внешним  объектам,  система 
находится в состоянии покоя.

6 Статистика системы Распределённых Масс

Подобные  рассуждения  приводят  к  следующему  вопросу:  если  выделяемая  часть 
пространства состоит из множества элементов, подчиняющихся определённым правилам, то 
нельзя  ли  применить  методы  статистической  физики  к  рассматриваемой  системе 
(Распределённых Масс)?

Статистическая  физика  –  один  из  мощных  разделов  современной  физики.  Она 
рассматривает  систему,  состоящую  из  большого  множества  однотипных  объектов, 
подчиняющихся известным правилам. Суммирование по всему ансамблю позволяет сделать 
важные выводы о свойствах и динамике системы, например определить распределения по 
скоростям, энергиям, пространственное распределение... 
Статистическая  физика  была  развита  Людвигом  Больцманом  в  применении  к  газовым 
системам. В этом виде она используется для изучения газовых облаков. В 20-м столетии 
статистическая физика получила  дальнейшее развитие и были развиты статистики Бозэ-
Эйнштейна  и  Ферми-Дирака.  Каждая  из  трёх  статистик  отличается  свойствами 
рассматриваемых объектов, в частности тем, как ведут себя частицы по отношению друг к 
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другу  в  малом  простанстве  (сравнимым  с  размерами  частиц)  в  определённый  момент 
времени. 
Статистика Больцмана,  оперирующая атомами (молекулами)  газа,  запрещает нахождение 
двух частиц в одной точке простанства в данный момент времени. То есть частицы ведут сбя 
как жёсткие шары.
Статистика Бозэ-Эйнштейна разрешает нахождение двух частиц в точке в данный момент 
при условии, если они обладают противоположными спинами. Это статистика электронного 
газа (например).
Статистика  Ферми-Дирака  не  накладывает  ограничений  на  нахождение  частиц  (не 
ограничивая количество) в точке пространства в данный момент времени.  Это статистика 
электро-магнитных квантов (в Чёрной Дыре, например).

С  этой  точки  зрения  система  Распределённых  Масс  также  может  рассматриваться  как 
объект статистической физики. Ведь такая система состоит из однотипных объектов (масс), 
имеющих определённые свойства, причём система включает множество объектов.  Однако, 
ни одна из перечисленных статистик не может быть использована напрямую. Дело в том, что 
объекты  системы  Распределённых  Масс  ведут  себя  иначе,  чем  элементы 
вышеперечисленных  систем.  Эти  отличия  состоят  в  том,  что  объекты  могут  меняться  в 
процессе взаимодействия.
Действительно, все статистики оперировали элементами, которые сохраняли свои базовые 
свойства (оставались независимыми элементами того же класса), и не преобразовывались в 
другие объекты.  Объекты системы Распределённых Масс могут  в процессе столкновения 
(взаимодествия):

• Сливаться в один объект
• Менять массу – перераспределение масс между объектами
• Образовывать  новый  объект,  когда  в  результате  взаимодействия  часть  массы 

отрывается от прежнего элемента(ов), образуя новый элемент.

При этом, остаются в силе законы сохранения: массы-энергии, момента, спина, заряда. Не 
уверен,  что  перечисленные  свойства  позволяют  решить  математические  задачи 
суммирования  по  ансамблю  и  получить  физически  определённые  результаты.  Но  если 
решение подобной задачи осуществимо, то можно говорить о четвёртой статистике, которая 
будет описывать поведение системы Распределённых Масс.  При устремлении размеров и 
времени на бесконечность можно такую статистическкую модель определить как статистику 
Вселенной. 
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7 Заключение

Подводя итог рассуждениям, мне бы хотелось отметить следующий факт. Рассмотренные 
ситемы взглядов на Вселенную отличаются по общему фактору – точке зрения. 

Системы  «плоскость  на  китах»,  Птолемея,  и  Расширяющейся  Вселенной,  имея  четкую 
границу и центр, приводят к взгляду ориетированному «изнутри». Хотим мы того или нет, но, 
в силу перечисленных характеристик,  мы смотрим на Вселенную изнутри самой системы. 
Действительно,  перечисленные  концепции  очерчивают  границу,  за  которую  «запрещено» 
заходить. Кроме того, они привязывают нас к центральной точке.  При таких ограничениях 
взгляд «со стороны» принципиально исключён.
Система  Коперника,  напротив,  не  ставит  Вселенной  границ  и  не  имеет  определённого 
центра. Она по своему внутреннему характеру ориентирует на точку зрения «со стороны», 
как  бы  извне,  даже  несмотря  на  понятие  бесконечности.  В  данном  представлении  мы 
смотрим со стороны на выбранную область системы, и распространяем наши наблюдения на 
более широкую область, в пределе на бесконечность. 
Взгляд со стороны, в противоположность точке зрения изнутри,  обычно характеризуется в 
терминах объективность (со стороны) – субъективность (изнутри). Более того, если взгляд 
изнутри,  из  определённого  центра,  характерен  как  взгляд  человека,  то  перспектива 
Вселенной «со стороны» (извне) скорее может соответствовать перспективе Бога. Если Бог 
существеут, то он, вероятно, смотрит на всю Вселенную «со стороны».

Модель  Коперника,  как  мы  видели,  не  только  снимает  пространственные  границы  со 
Вселенной, но и временные тоже. Ведь она не противоречит идее стационарной Вселенной 
(за  которую  так  бился  Исаак  Ньютон).  Следует  отметить,  что  эти  два  элемента, 
пространственные границы и  временные границы,  тесно  связаны.  Ведь  в  соответствии  с 
современными представлениями пространство и время образуют единый континуум,  и на 
деле  представляют  собой  четыре  равнозначных  и  неразличимых  измерения.  Боюсь,  что 
модель  ограниченной  Вселенной  неизбежно  приведет  к  ограниченной  во  времени,  и 
напротив,  модель  бесконечной  Вселенной  неразрывно  связана  с  вечной  Вселенной.  Но 
вечная Вселенная по сути есть синоним стационарной Вселенной.
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