
                                                                

17 мгновений весны.

Клящицкий Григорий (GK)

1 Введение

«Семнадцать мгновений весны» - это блистательная картина, собрание тонких и глубоких 
размышлений о жизни, людях, политике, истории. Не знаю, выражу ли я общее мнение, но у 
меня ощущение, что моё поколение выросло на этом фильме.
Несмотря  на  огромную  популярность  картины,  мне  кажется,  мы её  не  вполне  поняли,  и 
потому  недооценили.  Просматривая  картину  в  недавнем  прошлом,  я  с  удивлением 
обнаружил, что фильм очень соотносится с последующими событиями нашей истории. Мне 
показалось,  что  самые  значительные  размышления,  важные  предупреждения   и 
предсказания  мы  не  смогли  услышать  и  вовремя  оценить.  Может  быть  поэтому  с  нами 
случились 80-90-е.
«Семнадцать  мгновений  весны»  настолько  крупное  произведение,  что  даже  недостатки 
картины могут многое прояснить. В этой связи я позволю заметить, что каждый имеет право 
иметь мнение. И если критическое мнение, высказанное в этой статье, покажется Вам не 
вполне правильным, не торопитесь с выводами. Неожиданная мысль может оказаться ближе 
к истине, чем общепринятое заблуждение. Но, обо всём по-порядку.

2 Люди и диалоги

На мой взгляд суть фильма «Семнадцать мгновений весны» вовсе не в сюжетной линии, а 
именно  в  людях,  разговорах,  размышлениях.  Каждая  серия  –  это,  по-сути,  серьёзный 
разговор на очень важную и непростую тему, даже если он кажется просто эпизодом. Вот 
несколько примеров.

2.1 Современные политики Европы

«А  причём здесь политики современной Европы, или точнее сказать политики послевоенной 
и современной Европы? В ленте об этом речи нет.» 
А вы присмотритесь к агенту Клаусу (Лев Дуров). Клаус человек интелектуально активный, 
напористый, прагматичный. Он быстро ориентируется в обстановке и прекрасно разбирается 
в людях. В любой среде и с любым собеседником Клаус становится «своим», умея найти 
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точный подход. Он красноречив и демагогичен. При этом Клаус начисто лишён морали, даже 
в  зачаточном  виде.  Ему  совершенно  нет  никакого  дела  до  самого  человека,  он  лишь 
использует людей в своих целях. А потом, потом их могут пытать, отправлять в концлагерь, 
или  расстреливать.  Его  это  совершенно  не  интересует.  «Но,  как  это  соотносится  с 
послевоенными политиками?» - спросите Вы.
События в фильме разворачиваются в конце войны. Пройдёт ещё несколько недель и этот 
период  истории  будет  закончен.  А  потом  начнётся  формирование  Германии,  Австрии, 
Франции. Кто будут те люди, которым суждено возглавить Германскую политику? Это будут 
решать «союзники», американцы и англичане (я говорю о Западной Европе). И какими же 
критериями они будут руководствоваться в своем выборе?
Люди типа Клауса являются идеальными кандидатами на роль политиков новой Европы, не 
правда  ли?  Напорист,  красноречив,  убедителен.  Официальная  биография  Клауса 
прекрасная – он ведь антифашист и социал-демократ, тесно связанный со многими борцами 
с фашизмом. Тому есть множество документов и личных свидетельств. То, что Клаус агент 
СС никто не знает. Досье агента Клауса хранится в архиве с очень узким кругом доступа, 
всего несколько человек. А ведь архивы СС оказались у американцев. Следовательно, Клаус 
будет очень покладистым политиком,  он ведь знает – кто  владеет архивом,  тот  на деле 
является его хозяином. 
Да,  Штирлиц убил Клауса,  но ведь сотни ему подобных остались,  и нашли своё место в 
послевоенной Европе.
Возможно, скажет читатель, это в 40-50-е годы, но ведь сегодняшние политики... Да ничего 
не изменилось,  просто компромат стал несколько иного сорта,  а по-сути все эти люди (я 
имею  ввиду  не  только  лидеров,  но  и  широкий  круг  активных  политиков,  определяющих 
сегодняшнее  лицо  Европы)  –  это  люди  того  же  плана,  что  и  Клаус  и  политика  Европы 
развивается по той же схеме.

2.2 Демократическая критика

Физик Рунге. Человек честный, правдивый, наивный и доверчивый. Как настоящий учёный он 
лишен политиканства, видит вещи ясно и называет их прямо. Такие люди, как правило, верят 
пропаганде  и  принимают  её  за  истину.  Несмотря  на  критическое  положение  (в  тюрьме 
Гестапо), Рунге высказывает свои мысли и критические замечания. Его нельзя не уважать за 
смелость и прямоту. Он призывает нацистов «уйти ради спасения нации». Офицеры Гестапо 
его жестоко избивают за подобные речи. А Штирлиц...
Всего несколько минут беседы, никакого насилия, просто один вопрос: «У Вас есть какое-
нибудь  конкретное  предложение?...  Что  мы  должны  сделать (чтобы  спасти  Германию)? 
Критиковать всегда легче. Выдвинуть разумную программу действий значительно труднее.»

Развал  СССР,  как  и  современные  попытки  демократов  остановить  позитивное  развитие 
России основаны на отрицании и критике. Демократы ничего не предлагают и не выдвигают. 
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Они только критикуют  и обличают.  Это очень удобная позиция,  но не продуктивная ни в 
малейшей  степени.  Причём  среди  демократов  были  и  есть  люди  искренние  и  верящие 
(особенно в  80-90-е  годы)  в  свою  правоту.  Краткая  беседа  Штирлица  и  Рунге  всё 
расставляет  по иным местам.  Интересно,  что  Яков Кедьми в  ряде передач ясно и  чётко 
защищает Сталина и его политику, и главный его аргумент звучит примерно так: а что бы вы 
предложили сделать в тех условиях и в той непростой и очень опасной ситуации (имея ввиду 
непрерывные попытки Запада уничтожить Советский Союз (а на деле уничтожить Россию), и 
рост фашизма (кстати не только в Германии, но и на всём Западе))? Критики ответа не дают, 
да у них нет и не было никакой программы. Но люди, те, кто слушает и часто оказывается 
запутанным  демагогической,  простите  оговорился,  демократической  критикой,  для  этих 
людей  аргумент  Кедьми  может  многое  помочь  понять.  Заметьте,  что  по-сути,  аргумент 
Кедьми тот же самый, что и аргумент Штирлица.

2.3 О государстве

Штирлиц беседует с пастором Шлагом: «Ужасно то, что Вы, пастор, не являетесь патриотом 
Германской  государственности.»,  -  говорит  Штирлиц.  Заметьте,  Штирлиц  не  говорит  о 
национал-социализме, или преданности фюреру. Он ставит вопрос гораздо шире и глубже – 
Германской государственности, Германии в целом, германского народа.
Пастор Шлаг, человек очень образованный и умный, рассуждая о власти говорит о насилии, 
которое применяется к несогласным. В своём рассуждении Шлаг подводит к выводу, что во 
имя народа  вы уничтожаете  людей.  Казалось  бы,  что  всё  верно  и  рассуждения  пастора 
абсолютны. Но, приходит черёд Штирлица, и, что мы видим: «А как часто церковь прибегала 
к насилию в борьбе с инакомыслящими?» – спрашивает Штирлиц. И далее: «Насилие против 
ереси допускалось в течение восьми веков. Мы пришли к власти в 1933 году, так что же вы 
от нас хотите?»
Аргументация,  подобная той,  что приводит Шлаг,  активно использовалась и используется 
для обличения большевиков и Советской Власти. Эти же аргументы используются в критике 
Ивана Грозного, Петра I, да и всех крупных Российских политиков, строивших и защищавших 
Россию.  Интересно,  что  критики  совершенно  забывают  при  этом,  на  какой  крови 
просвещённая Европа строила своё благополучие. Критикуя Петра I, или Иосифа Сталина за 
кровавые  жертвы,  они,  критики,  не  говорят  о  правлении  прозападной  Анны  Иоановны, 
получившей  прозвище  Анны  Кровавой,  или  об  Александре  I,  подчинившем  Россию 
интересам Британии, или о Николае  II, (как и император Александр I) вовлекшим Россию в 
Мировую Войну ради Британии. Сколько крови и жертв стоили России эти политики! Кстати 
Николая II также окрестили кровавым, а в народе открыто называли предателем. И снова 
обратите внимание,  что аргументация Штирлица практически совпадает с нашим ответом 
«борцам за счастье русского народа». 
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У Штирлица есть ещё одна важная точка в споре.  Он говорит,  что  церковь  «уничтожала 
инакомыслящих во имя того, чтобы остальной пастве жилось лучше». Здесь Штирлиц ставит 
вопрос о государстве на реальную и объективную базу.  Да, государсто – это власть.  Это 
относится  к  любому  государству.  Но  само  государство  как  и  применение  власти 
осуществляется в интересах народа, страны, будущего. В случае же с Анной Кровавой, да и 
с  другими  «демократами»  в  истории  России  (давней  и  недавней),  тех,  что  прикрываясь 
пустой демагогией о просвещении, демократии и европейских ценностях предавали Россию, 
в  случае  же с  подобными лидерами  крови  лилось  не меньше,  но не ради народа  и  его 
будущего,  а  в  интересах  Британии,  США,  Польши,  и  целью подобных политиков  было и 
остается уничтожение России и русского народа. Это кстати относится не только к России, но 
и к любой другой стране, будь то Германия, Украина или Польша.

Это лишь три примера тех важнейших вопросов, которые подняты в фильме. Кажется, будто 
Татьяна  Лиознова  предчувствовала  грядущее  и  пыталась  тогда,  в  начале  70-х  нас 
подготовить. Если бы мы внимательно смотрели «Семнадцать мгновений весны», возможно 
мы  бы  лучше  разобрались  в  демократической  критике  80-х  и  смогли  бы  избежать 
катастрофы.
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3 Аналитическая разведка

«Семнадцать мгновений весны» относится к жанру шпионских детективов, по крайней мере, 
формально. В то же время там нет ни погони, ни перестрелки, ни проникновений в запретную 
зону, или добычи секретной информации. Странно, не правда ли, самый известный фильм 
про  разведчиков,  и  ничего  «захватывающего».  Действительно,  Штирлиц  лишь  однажды 
пользуется пистолетом, да и то делает это спокойно, без пафоса, как-то обыденно.
Штирлиц не разведчик, он аналитик. Это кажется странным, ведь аналитики сидят в главном 
офисе  в  центре,  обобщают  и  анализируют  поступающую  информацию,  пишут  отчеты,  в 
общем,  рутинная  и  скучная  работа.  Но  Штирлиц,  он  ведь  глубоко  законспирированный 
разведчик-нелегал.  Его  работа  –  это  как  раз  добывать  секретную  информацию,  а 
анализировать её будут в центре. А он ничего не добывает, не фотографирует, не проникает, 
он анализирует доступную ему информацию, и всё.

Есть  интересная  серия  передач  об  известном  Советском  разведчике,  генерале  КГБ 
Дроздове,  много  лет  возглавлявшем  нелегальную  разведку.  Он  сам  ведёт  эту  серию, 
рассказывая о себе и своей работе. Из передач становится очевидным, что генерал Дроздов 
в  первую  очередь  тоже  аналитик,  причём  аналитикой  он  отличался  будучи  резидентом 
советской разведки в разных странах. Думаю, что это в большей мере отвечает реальной 
потребности  разведки,  резидент-нелегал  должен  в  первую  очередь  анализировать,  а  уж 
потом собирать и добывать. 

3.1 Метод Штирлица

Давайте проследим, как Штирлиц получает и подходит к информации. 
Штирлиц едет по службе вечерним поездом к границе переправлять пастора в Швейцарию. 
Служебная  поездка,  казалось  бы.  В  поезде  Штирлиц  знакомится  с  генералом,  одним  из 
командующих  итальянским  фронтом.  Познакомились,  разговорились.  Обычная  беседа 
случайных  попутчиков.  Штирлиц  аккуратно  ведёт  разговор,  не  спорит,  не  возражает,  не 
пытается доказать истину. Незаметно он направляет разговор в нужном направлении. И вот 
уже  генерал  рассказывает  ему  ситуацию  на  фронте  и  в  высшем  командовании,  дает 
важнейшие характеристики командующему и его окружению. Штирлиц спрашивает, а может 
ли Кесельринг сдать фронт союзникам? И получает чёткий ответ, основанный на глубоком 
понимании ситуации, людей и психологии Кесельринга: «Нет, Кесельринг никогда не примет 
самостоятельного решения. Он поедет за советом к борову (Герингу)». «А вы лично могли 
бы отдать такой приказ (о сдаче)?» - спрашивает Штирлиц генерала. Генерал человек умный 
и честный. «Нет», - отвечает он, - «не научились ещё писать таких приказов». 
По  сути,  за  несколько  часов  Штирлиц  получил  важнейшую  информацию  о  ситуации  на 
Итальянском  фронте,  можно  составить  донесение.  Как  видите  аналитику  совсем  не 
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обязательно проникать в штаб армии, вести долгую кропотливую работу, искать подходы и 
внедряться в круг людей. Иногда (и нередко) оказывается достаточно просто уметь слушать, 
наблюдать, подмечать и анализировать.

3.2 Британия и британцы

И снова вы удивитесь, какое отношение британцы имеют к нашей теме. Британцы – такой 
народ, что их можно встретить в любой стране мира. Эти люди там просто живут. Почему не 
в Британии? Причины разные – кому-то нравится климат, кто-то изучает древность, кого-то 
привлекают  местные обычаи.  Да  и  цены низкие,  в  Британии на имеющиеся средства  не 
проживёшь. В общем причины разные, а люди обычные.
Британцы  отличаются  от  других  народов  склонностью  к  аналитике.  Это  взращивалось 
веками. Дело в том, что британцы не говорят на обычном языке, как остальные народы. Нет, 
вы можете выучить английский язык, и они вас будут понимать. А вы их – нет. И дело не в 
акценте (к нему тоже привыкаешь). Дело в том, что британцы произносят (пишут) совсем не 
то, что говорят. То есть все тексты, слова, выражения имеют подтекст, иной, скрытый смысл. 
И ни в каком словаре вы его не найдётё. Сами британцы к этому привыкли, и потому склонны 
анализировать текст и искать в нём скрытый смысл. Эту особенность к анализу они развили 
в  себе  очень  глубоко  и  подходят  с  ней  буквально  ко  всему.  В  итоге,  там,  где  обычный 
человек ничего не заметит и не придаст значения слову и фразе, британец задумается, и по 
зрелому размышлению придёт к весьма интересным выводам.
Поделюсь с вами одним своим наблюдением. Люди очень наивны. Часто, беседуя с кем-
нибудь, я буквально слышу, как человек выдаёт сокровенное «Я» или истинные мысли, при 
этом он  этого  даже не осознаёт.  Нужно  только  уметь  слушать  и  обращать  внимание  на 
мелочи,  детали  (в  разговоре  или  поведении).  Британцы  как  правило  очень  аккуратны  в 
разговоре  и  себя  редко  выдают,  но  умеют  подмечать  оплошности  собеседника.  Живя  в 
стране некоторое время они начинают понимать скрытые пружины, направление развития, 
действия  политиков  и  борьбу  противоречий.  В  общем,  британец,  проживший  в  стране 
некоторое время – это готовый и хороший источник аналитической информации о стране, 
иногда с уже готовыми выводами (примерно как генерал в беседе со Штирлицем).
Признаюсь, я склонен не доверять британцам. Даже если они ничего дурного не делают и не 
желают.Сами по себе они (британцы,  живущие в вашей стране),  может быть и неплохие 
люди, не желающие вам зла. Но вот в страну приехал гость из Соединённого Королевства. 
Просто  турист.  Приехал  провести  отпуск,  познакомиться  со  страной,  новой  культурой, 
экзотикой.  Ничего дурного,  напротив, приятно когда кто-то вами интересуется. Британское 
комьюнити  небольшое  и  гостя  с  Родины радушно  принимают  (насколько  слово  радушно 
может быть применимо к британцам). Он быстро знакомится с соотечественниками, легко 
сходится с ними. С кем-то он учился в том же колледже, с кем-то нашлись общие знакомые, 
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или они родом из тех же мест. Ну,  всё как обычно. Невинные встречи, приятные беседы, 
разговоры о стране, политике, ничего особенного. Казалось бы...
Через  пару  недель  гость  уедет  обратно,  а  ещё  через  несколько  недель  на  стол 
правительственного чиновника или управляющего крупной фирмой ляжет доклад. Там будет 
очень  интересная  информация  о  стране,  её  ресурсах,  возможностях,  перспективах, 
экономическом  состоянии,  политическом  раскладе,  внутренних  противоречиях  и  скрытых 
пружинах.  Там будет  серьёзный анализ  ситуации и  предложены пути  её (страны,  рынка) 
освоения. Если бы британцы, живущие в этой стране могли ознакомиться с этим отчётом, 
они бы с удовлетворением отметили,  что  многие  наблюдения и  выводы основаны на их 
опыте и знаниях страны. И это именно так. Причём, заметьте, ни к кому нельзя предъявить 
никаких претензий (а тем более обвинять в дурных поступках).
Это  вовсе  не  значит,  что  после  визита  в  стране  начнутся  активные  действия.  Британия 
страна  маленькая,  при  этом  считает  весь  мир  своей  принадлежностью.  Правительство 
Британии решит,  где им сейчас наиболее выгодно действовать,  и это может быть другой 
уголок Земли. Но там тоже некоторое время назад побывал «гость». Когда же они начнут 
активные действия, то они будут вестись по хорошо продуманному плану, основанному на 
глубоком  понимании  ситуации  и  знании  конкретной  обстановки,  слабостей  и  ключевых 
людей.  Все эти «вдруг»  возникшие рассовые конфликты,  национальные или религиозные 
обострения,  политические кризисы,  и прочее,  возникают совсем не случайно,  а являются 
результатом  продуманного  плана,  основанного  на  знании  скрытых  пружин  и  основных 
действующих сил. Я не доверяю британцам, даже если они очень приятные люди, просто 
интересующиеся вашими традициями.
Следует сказать, что британцы являются не единственной нацией, представителей которой 
вы найдётё в любой стране мира.  Другой такой нацией являются евреи,  которые, кстати, 
тоже отличаются аналитическим складом ума. В этой связи меня совсем не удивляет, что 
разведка Израиля (несмотря на малый возраст) является (по всеобщему признанию) одной 
из сильнейших в мире, и, возможно, не уступает британской.

3.3 Бывшие Россияне 

В заключении этого отступления мне бы хотелось вернуться к теме нашей статьи. Разведка – 
это не только добыча военной и экономической информации, но и глубокая аналитика, то, 
что  делает  Штирлиц  в  фильме «Семнадцать  мгновений весны».  Без неё в  современном 
мире трудно выжить и остаться собой.
В свете вышесказанного можно отметить, что сейчас перед российской разведкой открыты 
большие  возможности.  Их  надо  только  суметь  использовать. За  последние  десятилетия 
немало россиян переехали жить в другие страны. Многие из них сохраняют связь с Родиной, 
да и взгляды не все меняют (ошибки осознают, но взгляды не меняют). 
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Русского человека «хлебом не корми», дай поговорить о политике. «Кухонные» разговоры – 
непременный (я бы сказал неизбежный) атрибут застолья. Нет, не все россияне отличаются 
аналитическим складом ума,  -  это правда.  Но это легко выявить.  Люди, высказывая своё 
мнение,  часто впрямую ссылаются на статьи в интернете или передачи по телевидению. 
Это, как вы понимаете, не «их» мнение. Они его просто услышали (прочитали) и приняли. Но 
среди  присутствующих  вы  наверняка  найдёте  одного-двух  человек,  которые  выскажут 
неожиданную точку зрения или свежую мысль. Это и есть ваши приятели. С ними интересно 
поговорить, и есть о чём подумать после беседы. 

4 Задание Штирлица

Итак,  вернёмся  к  фильму.  Штирлиц  получает  важное  задание:  выяснить,  ведутся  ли 
сепаратные переговоры между лидером третьего Рейха и Западными союзниками, кто ведёт 
переговоры  и  как  далеко  переговоры  продвинулись.  Задание  крайне  сложное.  Это  не 
военные секреты, планы обороны и расположение войск. Это – большая политика. Речь идёт 
о послевоенном устройстве Европы и в целом соотношении сил в послевоенный период. 
Играть в политику, особенно на таком уровне, когда речь идёт о процессах на последующие 
десятилетия – это очень серьёзно и очень опасно. Даже подозрения о возможной утечке 
информации может оказаться достаточно для физического устранения лица. И Штирлиц это 
знает. Но, задание получено, его надо выполнять. 

Маленькое отступление

Сейчас много приходится слышать как трудно было во время Войны, особенно в 41-42-м. 
«Демократы»  используют  трудности  критического  периода  как  аргумент  обвинения 
Советской власти и Сталина. На деле же все эти рассуждения призваны  оправдать трусость 
и  предательство,  тех,  кто не выстоял в трудностях Войны, так и сегодняшних слабаков, 
ищущих оправдания собственной трусости и предательству в событиях прошлого. 
Для  Штирлица  полученное  задание  практически  невыполнимо  и  означает  смертный 
приговор. Но он, зная это, идёт на выполнение задания. Так должно быть, так велит долг, 
долг перед Родиной, перед Народом, перед своей Совестью. Да, порой мгновения решают 
всю жизнь человека, и весь наш предыдущий путь – лишь подготовка к этому мгновению. 
Говоря о трудностях и опасностях Войны, мне бы хотелось  высказать один аргумент для 
всех,  кто  ищет  оправдание  своей  трусости  –  а  разве  другим  было  легче,  проще  или 
безопаснее.  Но они выстояли,  не прогнулись,  остались Людьми, стали Героями. Не надо 
искать оправдание трусости и предательству, им всё равно нет оправдания.

4.1 Анализ ситуации

Приступая к заданию, Штирлиц начинает с анализа: кто из лидеров Германии может реально 
пойти на переговоры. Штирлиц не торопится делать выводы. Он тщательно обдумывает всю 
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имеющуюся  информацию  по  каждому  из  четырёх  лидеров.  Его  выводы  (если  выводы 
возможно  сделать)  базируются  на  очень  серьёзном  обосновании.  Проведя  детальный 
анализ,  Штирлиц исключает Геринга и Геббельса из числа потенциальных кандидатур  на 
переговоры. Причин несколько, но одна причина является общей. Штирлиц формулирует её 
как «с политиком, не обладающим реальной властью, никто за стол переговоров не сядет». 
Это действительно важнейший критерий и непременное условие для переговоров. Однако, 
не единственное. 

Другим важнейшим критерием является главная цель переговоров.  Иными словами вопрос 
также стоит о том, может ли рассматриваемый лидер обеспечить достижение главной цели 
противоположной стороны. 
Вопрос  о  цели  переговоров  Штирлиц  не  рассматривает.  У  зрителей  это  не  вызывает 
удивления.  Нам  кажется,  что  цель  Западного  Союзника  абсолютно  ясна  –  заключить 
сепаратный  мир,  и,  используя  его,  поставить  под  свой  контроль  всю оставшуюся  на тот 
момент  территорию  Третьего  Рейха.  В  дополнении к  этому,  объединить  все  имеющиеся 
военные  и  прочие  ресурсы  для  борьбы  с  Советским  Союзом.  Явная  и  прямая  цель 
переговоров – вопрос о Власти и политическом контроле. С этих позиций, действительно, 
обладание  реальной  властью  является  ключевым  условием  для  выбора  «партнёра» 
переговоров. Однако, возможно главный интерес американцев-англичан был не только (и не 
столько) политический. Я сейчас не стану спорить с вышесказанной точкой зрения, вернусь к 
её рассмотрению ниже.

4.2 Первый шаг

На  основе  имеющейся  информации  Штирлиц  не  может  однозначно  определить,  кто  из 
оставшихся двух лидеров, Гиммлер или Борман, пошёл на переговоры. Он решает сделать 
ставку на Гиммлера и выйти на него с сообщением о переговорах.
В сложившейся ситуации ошибка выбора означает для Штирлица смерть, и он это понимает. 
Тем не  менее,  в  выборе  стратегии  поведения  Штирлиц  совершенно  не проводит  оценку 
рисков.  Думаю, что это серьёзный недостаток метода. Провал означает не только смерть 
Штирлица, но и провал задания. С этой точки зрения следовало бы провести анализ риска и 
выбрать наименее рискованный вариант действий.

Предположим,  что  переговоры  ведёт  Гиммлер,  и  Штирлиц  выходит  на  него  с  этой 
информацией. Для Гиммлера переговоры – это гигантский риск, и он не допустит никакой 
утечки  информации.  Штирлица  немедленно  изолируют,  выбьют  из  него  источник 
информации, а затем устранят. И прикрыть Штирлица в этой ситуации некому – Борман для 
него закрыт и недоступен.
Рассмотрим противоположный сценарий – Борман ведёт переговоры и Штирлиц выходит на 
Бормана. Для Бормана эти переговоры не меньший риск, и он попробует устранить утечку 
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информации.  Ему  необходимо  знать  источник  Штирлица.  Похитить  Штирлица  и  вырвать 
информацию,  или  начать  игру  со  Штирлицем  и  выйти  на  источник  утечки?  При  этом, 
Штирлиц поймёт свою ошибку. Он сможет выйти теперь на Гиммлера, зная, что переговоры 
ведёт  Борман.  Это  делает  Штирлица  важной  фигурой  в  игре  Гиммлера  с  Борманом,  а 
следовательно  даёт  немалую  защиту.  Кроме  того,  при  подобном  сценарии  у  Штирлица 
остаётся время для сообщения в центр, и часть задания можно считать выполненной.
Может быть вы предложите иную схему рассуждений, но, в любом случае, Штирлиц должен 
был провести подобный анализ прежде чем рисковать.
Конечно,  при  отсутствии  достаточной  информации  можно  было  бы  воздержаться  от 
рискованного  шага.  Альтернативным вариантом было не торопиться,  а продолжить  поиск 
ключевого элемента. Но у Штирлица нет времени, и это оправдывает риск. 
Хотя, подождите, а действительно ли информации нет? При таких переговорах должны быть 
операции прикрытия, причём вероятно несколько... А для чего Шеленберг готовит пацифиста 
Шлага? Зачем ему этот пастор? Шеленберг очень уклончиво отвечает на уточняющий вопрос 
Штирлица.  Это  должно  было  насторожить  Штирлица  и  заставить  задуматься.  Как 
выясняется, Шлаг и есть часть операции прикрытия, и ключевой элемент анализа был уже у 
Штирлица в руках!

4.3 Странности и нестыковки

Как  бы там ни было,  но Штирлицу  удаётся  выяснить,  что  переговоры ведёт Гиммлер.  С 
противоположной  стороны в них  участвуют  американцы.  Параллельно  Штирлицу  удаётся 
установить контакт с Борманом и стать частью «игры». Шлаг убывает в Берн и присылает 
оттуда сообщение о переговорах. Всё бы хорошо, но есть ряд «странностей». 

Нет англичан. В предложенной схеме их нет нигде. Переговоры о сдаче и объединении сил 
Запада ведутся без участия Англии, за её спиной. Более того, не видно даже присутствие 
английской разведки, причём нигде. 

В Берне пастор Шлаг встречается со своим старым знакомым бывшим министром Краузе. И, 
о  чудо,  из  своего  «секретного»  сейфа  бывший  министр  (а  ныне  человек  сомнительного 
положения  и  связей)  достаёт...  стенограмму  переговоров.  Как?  Высшая  секретность, 
смертельный риск, а здесь стенограмма переговоров  в руках у никого! И Краузе не боится 
предоставить её пастору. 
Краузе.  Может  быть  когда-то  он  и  был  министром,  но  теперь  он  человек  для  «мелких 
поручений». Ну, например, необходимо пустить слух, дабы направить внимание по ложному 
следу.  Краузе  –  прекрасный  кандидат  на  эту  роль  (и  возможно  не  единственный  канал 
дезинформации). Нет, здесь что-то не так.
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4.4 Выводы

Но, ведь переговоры велись, и это исторический факт, доказанный перепиской Сталина и 
Рузвельта.  При  этом  Рузвельт  уверяет  Сталина,  что  никаких  переговоров  не  ведётся. 
Конечно, Рузвельт мог лгать, особено учитывая, что война подходит к концу. А, если нет?
После  очередного  раунда  переговоров  Даллес  возвращается  в  резидентуру  со  своими 
помощниками.  «Мне  самому  отправить  отчёт  Президенту,  или  это  сделаете  Вы?»,  - 
спрашивает ассистент. «Нет», - отвечает Даллес. «Мы отправим донесение нашему шефу 
Донновану, а там посмотрим, какое он примет решение.».
Переговоры с Гиммлером о сепаратном мире ведутся за спиной Президента США. Даллес 
практически впрямую это говорит. Как такое возможно, спросите Вы? Да это не переговоры, 
это – операция прикрытия более важных процессов. И дабы прикрыть эти, более важные 
процессы,  американцы  пошли  на  переговоры  с  Гиммлером.  Нет,  говорит  Даллес,  эти 
переговоры  имеют  положительную  цель  –  усиление  борьбы  с  Советами,  и  если  они 
завершатся  успешно,  мы  пойдём  на  подписание  договорённостей  с  СС.  Даллес  не 
испытывает никаких моральных угрызений. Это обычный прагматизм Западных политиков – 
ничего личного, просто бизнес.

5 Недостающее звено

Но остаётся главный вопрос – что же это за такие важные процессы, что для их прикрытия 
американцы затеяли переговоры с Гимлером о сепаратном мире?
Во  всех  анализах  ситуации  мы все  (и  Штирлиц,  и  Советские  политики,  и  большинство 
участников фильма, и все зрители)  исходим из того,  что главной целью является вопрос 
власти,  контроль  над  территориями  и  странами.  Это  было,  действительно,  главным 
вопросом в истории... в 17-18-м веках. Но не в конце 19-го, а тем более не в 20-м столетии.
Деньги,  деньги  правят  миром в  период капитализма.  Эту  истину  знают  даже  школьники, 
повторяют  все  политики  и  аналитики.  Но,  при  рассмотрении  ситуации,  по  невероятной 
неосмотрительности, не учитывают финасовый компонент. Ну, то есть совсем не принимают 
его во внимание. Это не сказка, это реальность, которая продолжается и в 21-м столетии.

Контроль  над  мировыми  финансами  и  финансовыми  потоками  –  вот  истинный  ключ  к 
мировой власти в период капитализма и в пост-капиталистическом мире. Немцы присвоили 
себе гигантские финасовые ресурсы Европы, вернее Европейской еврейской диаспоры. Это 
огромные  средства,  значительная  часть  неявных  активов  империи  Ротшильдов.  Такие 
средства могут дать власть над миром – реальную власть, когда страны и политики просто 
покупаются  или  тонут  в  финансовом водовороте.  Несомненно,  что  вопрос  о  Германских 
финансовых активах был ключевым интересом американцев и англичан, в особенности на 
конечном этапе войны.
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5.1 Анализ 

В  своём  анализе  Штирлиц  не  рассматривает  финансовый  компонент.  Он  его  никак  не 
включает в картину. При этом фильм делает очень интересный виток. Борман, обдумывая 
предложение Штирлица,  рассуждает:  «...  и  тогда,  я смогу спокойно,  без оглядки на этого 
негодяя (Гиммлера) перевести все активы (зарубежные активы СС) с его (Гиммлера) людей 
на своих людей». Заметьте, Бормана не интересует власть в Германии ни сейчас, ни потом. 
Его усилия полностью сосредоточены на контроле над финансами.
В документальном фильме, посвящённом Мартину Борману, совершенно ясно показано, что 
Борман посвятил все свои усилия консолидации Германских финансов под своим контролем. 
И ему это в полной мере удалось. В 1944 году все финасовые активы и все финансовые 
потоки  Германии  были  под  контролем  Мартина  Бормана.  Американцы,  как  и  англичане 
(высшее руководство), отчётливо понимали определяющую роль денег в современном мире. 
Если исходить из этих позиций, то становится ясно, что главным (определяющим) интересом 
как американцев,  так и англичан в конце войны был вопрос о финансах Третьего Рейха. 
Каждая из «союзных» держав пыталась подчинить себе эти огромные активы.
Из этих позиций можно сделать два важных вывода:

1. Со стороны Германии переговоры будут вестись с Мартином Борманом и ни с кем 
иным.

2. Со стороны Запада коалиция в финансовом вопросе невозможна и каждая из сторон 
(Америка и Англия) постараются замкнуть потоки на себя исключительно. То есть со 
стороны Запада переговоры будет вести только одна сторона, в полном секрете от 
другой.  Вполне  разумно  было  предположить,  что  это  будут  США,  значительно 
усилившиеся за период войны.

Исходя из этого, а также известных событий истории можно заключить, что:
1. Переговоры прошли не в начале 1945-го года, а в первой половине 1944.
2. В переговорах участвовали США со стороны Запада и Мартин Борман со стороны 

Германии.
3. Переговоры  завершились  серьёзными  договорённостями,  которые  начали  быстро 

реализовываться.  Массовый  перевод  Германских  активов  в  США  происходил  с 
середины  1944-го  года  вплоть  до  конца  войны.  Суммарный  размер  переводов  в 
современном исчислении составили 20-30 триллионов долларов.

4. Можно  предположить,  что  Гитлер  дал  согласие  и  на  сами  переговоры,  и  на 
реализацию договорённостей.  Гитлер был крупный политик  и прекрасно оценивал 
ситуацию. В 1944-м году он осозновал, что его время подходит к концу и реализовать 
идею Великой Германии не удалось.  Зная своего главного противника (Сталина и 
Советский Союз), Гитлер понимал, что Германию ждёт полное поражение. Думая о 
будущем Германии, Гитлер сознавал важность сохранения имеющихся резервов (или 
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их части) в руках «верных людей» и единомышленников, и исходя из этих позиций он 
дал (мог дать) согласие на переговоры и реализацию договорённостей.

5. Финансовые операции такого беспрецедентного масштаба нельзя провести скрытно 
(при  принятии  всех  мер  секретности).  Нет  сомнений,  что  Ротшильды  знали  о 
происходящим (возможно не в деталях). Вероятно знал это и Сталин. С этой точки 
зрения задание, данное Штирлицу, приобретает совсем иной смысл и значение.

6. Наверняка  англичане  знали  о  достигнутых  договорённостях  и  видели  масштабы 
процесса. Для Великобритании это означало окончательное поражение – Британия 
полностью утрачивала мировые финансы и контроль над процессами. Теперь у неё 
не оставалось возможности присвоить себе хотя бы часть фашистских денег – они 
все уйдут за океан. Более того, британские долги придётся погашать из имеющихся 
резервов,  которые  и  без  того  невелики.  Не  могу  ничего  утверждать,  но  странное 
совпадение  заговора  с  целью  устранения  Гитлера  (лето  44-го)  и  времени 
переговоров (или окончания переговоров) наводит на подозрение, что заговор против 
Гитлера  имел  также  целью  разрушить  достигнутые  соглашения  и  предотвратить 
утечку капиталлов за океан.
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6 Заключение

Несколько слов о сегодняшнем дне 

Читатель  может  подумать,  что  предлагаемая  логика  истории  относится  к  прошлому. 
Сегодняшние события вполне вписываются в традиционную логику противостояния Запад-
Восток. 
Я так не думаю. В статьях «150 лет Мировой Истории», «Краткий курс Истории Капитализма» 
(см на сайте) предлагается рассматривать историю 20-го столетия как историю борьбы за 
мировые финансовые потоки. В этом контексте выстраивается логика обеих Мировых войн и 
периода 20-30-х,  а также послевоенная история.  Думаю, что финансовый подход следует 
ставить в центр понимания современных событий.

После  Второй  Мировой  Войны  контроль  за  мировыми  финансами  остался  за  группой 
Ротшильда,  и англо-саксонская группа не делала более серьёзных попыток пересмотреть 
сложившуюся ситуация. Однако это ни в коей мере не решило главную проблему Западной 
цивилизации – проблему бюджетного дефицита, вернее его погашения (см статью «Вектор 
Истории»).  Постоянный  дефицит,  накапливаясь,  грозит  обрушить  финансовую  систему 
Запада, а вместе с ней и всю Западно-Европейскую цивилизацию. 
Критическое состояние уже было в недавнем прошлом, в первой половине 80-х. Горбачёв 
тогда спас Запад от коллапса, отдав на разграбление треть мира: восточную Европу, страны 
Африки  и  Азии,  связанные  с  СССР,  а  впоследствии  и  республики  бывшего  Советского 
Союза.  Это  прозволило  Западу  просуществовать  устойчиво  ещё  15-20  лет.  Однако  эти 
ресурсы иссякли, а с начала 21 столетия Россия стала активно возвращать свои позиции, и 
ни о каком разграблении более речь не шла. 
За  последние  годы годовой  бюджетный дефицит  стран  Запада вырос в  несколько  раз  и 
общая ситуация вновь приблизилась к критической точке. Страны Запада (не только США, 
все станы Западной коалиции) находятся на грани финансового срыва и в целом окончания 
Западно-Европейского цивилизационного цикла. Им абсолютно необходим новый источник 
финансирования, дабы хоть как-то продлить своё существование. Таким источником могут 
стать  только  Россия  и  Азия.  Разграбление  России  даст  возможность  уменьшить 
накопившийся гигантский финансовый долг и отодвинуть ситуацию от критической черты. В 
отсутствии  сильной России  Китай  и  в  целом Азия  не  смогут  противостоять  совместному 
давлению Запада и вынуждены будут  принять их условия.  Суть новых отношений Запад-
Азия  будет  состоять  в  том,  чтобы  страны Азии  продолжали  поставлять  товары  странам 
Запад  периодически  списывая  им  долги.  Такая  схема  «международных  отношений»  в 
принципе могла бы позволить странам Запада просуществовать ещё некоторое время. 
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Как видите, современная политика определяется не противостоянием Запад-Восток, а чисто 
финасовыми  аспектами.  Само  же  противостояние  России-Запада  или  Китая-Запада  есть 
лишь следствие финансовой ситуации.

Послесловие

С тех пор мало, что изменилось. И сегодня многие анализы строятся исходя из баланса сил 
и  контроля  над  территориями.  Финасовые  аспекты  мировой  политики  продолжают 
оставаться вне зоны внимания большинства политиков и аналитиков. Те же, кто понимают 
истинный ход вещей, активно пользуются этой близорукостью в своих интересах. Если мы и 
дальше будем игнорировать финансовый аспект в современной истории, то и дальше будем 
бродить в том же болоте и «наступать на те же грабли».
В  заключении размышлений о фильме я полагаю, что блистительная лента «Семнадцать 
мгновений  весны» могла  бы помочь  нам преодолеть  указанное  выше ограничение  и  по-
новому взглянуть на историю, текущую ситуацию, современные процессы и тенденции.

2021, Май
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