
                                                                

Морально-этические системы.

Клящицкий Григорий (GK)

1 Предисловие

Эта статья писалась с большими сомнениями. Я заранее знаю, что большинство читателей

не найдут в ней ничего интересного или нового. Более того, многие скажут, что автор просто

повторяет  общеизвестные  истины  и  абстрактные  мысли,  претендуя  на  глубокий  смысл,

которого  в  статье  не  видно  совсем.  Я  понимаю  реакцию  большинства  читателей,  но

несмотря на это, считаю нужным высказаться на означенную тему.

2 Введение

В одной из своих статей я высказал мысль,что Россия стоит на иной моральной базе, чем

Западная Европа, и это обуславливает их различие. В общем виде, мысль сводилась к тому,

что  различие  между  цивилизациями  имеет  фундамент  в  различии  морально-этических

систем.

Одному  из  моих  знакомых  эта  мысль  показалась  неверной.  Он  возразил,  что  каждому

человеку нужны деньги и место для жизни, и в этом и заключается вся суть морали.

Моральная система определяет личные оценки и цели, и в этом действительно проявляется

некая  общность  с  возражением  моего  оппонента.  Жизнь,  как  создание  и  поддержание

приемлемых условий существования, несомненно является одной из задач любого человека.

Вопрос, однако, в том, исчерпывается ли цель человека только этой задачей.

2.1 Раговор двух знакомых

На одном вечере состоялся интересный разговор двух моих знакомых. Одна, назовём её «С»

рассказывала о своем новом исследовании. Она отслеживала разные популярные блоги и

исследовала, сколько зарабатывают сайты. Значительные цифры доходов вызывали у неё

восхищение. Надо сказать, что я и мои знакомые люди немолодые. Мы уже давно в стране и

ссуды на дом или машины выплатили, имеем некоторые сбережения. В общем, вопрос денег

остро не строит, а учитывая возраст, даже вызывает некоторое сомнение в своей важности. 
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Слушая восторги «С», наша знакомая «Р» спросила, зачем тебе деньги? Ведь у тебя есть

всё необходимое для жизни и будущее выглядит вполне уверенно с материальной точки

зрения. Ну что ты будешь делать с деньгами, если начнёшь столько зарабатывать? 

Ответ она не получила.  Вместо этого  она получила взгляд полного непонимания и даже

изумления: «Как зачем ещё деньги? Разве это надо объяснять?»

Как видим,  налицо явное различие в оценках ситуации,  интересов,  целей,  и я бы сказал

смысла жизни. Знакомая «С» видит смысл в увеличении денежных ресурсов, даже если это

ничего  не даёт  в  плане жизненного благосостояния.  Деньги  сами по себе и есть цель и

смысл жизни, и чем их больше, тем лучше. Ради того, чтобы быть богатым мы и уехали из

СССР и приняли Запад. И потом, так приятно умереть миллионершей!

Для знакомой «Р» смыслы и оценки совсем иные. Ну что деньги? Сами по себе они ничего не

значат. Так, цифра в банке. В жизни должен быть иной смысл, иные цели, а деньги нужны

лишь  как  средство  достижения  реальных  целей,  как  инструмент  реализации  истинных,

достойных задач. 

Обе женщины родились и выросли в Советской стране, но выросли они разные. Нет, они обе

очень  достойные  и  порядочные  люди,  честно  работавшие  и  соблюдавшие  требования

общества. Но они при этом глубоко разные по своей моральной базе.

3 Постановка Задачи

3.1 Геометрия

В жизни мы изучаем множество предметов.  В школе мы знакомимся с физикой,  химией,

биологией,  историей,  алгеброй.  В  университете  или  профессиональном  колледже  мы

продолжаем  знакомиться  с  различными  областями  знаний:  точных,  технических  и

гуманитарных.  Среди  всех  этих  предметов  есть  один,  который,  на  мой взгляд,  занимает

особое место. Это – геометрия.

Не знаю, как ведётся преподавание геометрии в современной школе, но когда я учился, а это

была советская школа, преподавание велось близко к системе Евклида. То есть, на первом

уроке определялись аскиомы, а затем из аксиом с помощью логики доказывались теоремы.

Реальность,  однако,  такова,  что  только  первые  теоремы  в  своём  доказательстве  явно

опираются на аксиомы. Через несколько шагов теоремы доказываются на основании ранее

доказанных  утверждений,  и  явная  связь  между  последующими  теоремами  и  аксиомами

теряется. В результате через несколько уроков теряется общая картина, и лишь небольшое

число учеников (и впоследствии взрослых) осознают поразительную стройность предмета

геометрии. Если же посмотреть на предмет вцелом, то становится очевидным невероятное

достижение  древних  греков,  сумевших  построить  строгую  и  последовательную  теорию,

опираясь всего на несколько базовых аксиом. Думаю, что эту вершину нам более не удалось

достигнуть ни в какой другой области.
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Тем не менее, меня не покидает ощущение, что геометрия вовсе не исключение, а скорее

правило,  по  которому  строятся  все  наши знания  о  мире  и  обществе.  Просто  сложность

создания последовательного системного подхода такова, что её не удалось достичь в других

областях  в  полной  мере.  Таким  образом,  если  ставить  задачу  формулировки  морально-

этической системы, то очевидно, что нам следует двигаться параллельным геометрии путём.

3.1.1 Базовые постулаты

Если  посмотреть  на  аксиомы геометрии,  то  впечатление  остаётся  весьма  странное.  Все

постулаты  просты  и  очевидны  до  тривиальности.  Кажется,  что  их  даже  нет  смысла

обсуждать и продумывать. Это вовсе не спроста. Мощная строгая система должна опираться

на очень базисные утверждения. С другой стороны, базовые постулаты должны быть столь

просты, что их принятие не вызывает возражений. 

Другая  проблема  состоит  в  том,  что  только  самые  первые  уровни  явно  опираются  на

постулаты. То есть связь между исходными положениями и большинством выводов очень

непростая,  многоуровневая,  и  потому  трудно  видна.  Чтобы  почувствовать  эту  проблему,

попробуйте  взять  какую-нибудь  теорему  или  задачу  геометрии  и  провести  её  решение

вплоть  до  аксиом.  Это  займёт  несколько  часов  кропотливых  последовательных

доказательств. Результатом будет явная связь взятой теоремы с начальными постулатами.

Сложность и многоуровневость доказательства покажет вам, насколько глубоко эта связь

скрыта. Аналогичная ситуация возникнет и в любой другой области, где этот подход будет

осуществлён.

Обе указанные сложности приводят к тому, что сама теория и её построение теряются в

массе деталей и читателю сложно в них разобраться. При этом сами базисные положения

кажутся тривиальными утверждениями, лишёнными связи с выводами и смысла вообще. Не

сомневаюсь, что всё это ждёт нас при попытке сформулировать единую морально-этическую

систему.
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4 Моральные системы

4.1 Базисные положения

Как  вы  понимаете,  для  решения  поставленной  задачи  необходимо  определить  базовые

положения.  Я  не  имел  заготовок,  и  стал  размышлять.  Я  искал  несколько  утверждений,

опираясь на которые можно было бы построить последовательные моральные системы, и на

их основе определить оценки и поступки. Я не мог найти подходящего базиза. Я уже решил,

что мне не удастся предложить системный подход. Но...

Странным  образом  все  рассуждения  приводили  меня  лишь  к  одному,  очень  простому  и

хорошо всем известному положению. В итоге я принял, что в основании моральной базы

лежит не система аксиом, а всего один принцип.

Не знаю, насколько это возможно, и, вероятно, многие найдут это слишком простым, но я

рискну пойти этим путём.

4.2 Две системы

Для начала несколько общих рассуждений.

В  какой-то  момент  в  истории  Европы  произошёл  важнейший  поворот.  В  наших

астрономических взглядах мы отказались от системы Земли в пользу системы, связанной с

Солнцем. Давайте приглядимся к существу этого шага.

Возможны два принципиально разных подхода:

1. Центральная  система.  Система  отсчёта  связаная  с  некоей  точкой

(объектом), который рассматривается как центр всей системы.

2. Равноправная система. Принимается, что система не имеет определённого

центра. Любая точка может приниматься за начало отсчёта.

Переход  Коперника  –  это  по-сути  переход  от  первой  системы,  где  центром  полагалась

Земля, ко второй системе, где на деле центр может быть связан с любой звездой, то есть не

определён как смысловой центр Вселенной. Но это в астрономии. А в жизни?

В  статье  «Четвёртый  закон  Диалектики»  (на  сайте)  утверждается,  что  в  основе

фундаментальных проблем лежат одни и те же Логические Решения. Одно из них гласит:

«Ограниченная система является равнозначной частью большей системы. Никакая точка

или система не может являться центром.»

Если предложенный закон Диалектики выполняется, то указанный принцип верен не только в

астрономии, но и в моральных системах.  Таким образом мы приходим к двум различным

системам морали:
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1. Центральная  система.  Моральная  система  имеет  объективный  центр.  В

центре  Моральной  системы  находится  «Я».  Окружающий  мир  является

средой существования центрального «Я». 

2. Равноправная система. Моральная система не имеет центра. Все элементы

системы равнозначны и равноправны. Любой элемент может быть выбран

в качестве точки отсчёта.

Думаю, что эти два подхода и составляют базис морально-этических систем, или, как станет

ясно далее, двух противоположных моральных систем. Проблема современного общества

состоит в выборе Центральной Моральной Системы. Это ложный выбор, который приводит

ко всем вытекающим противоречиям общества.

Возможен  и  второй  выбор  –  Равноправная  Моральная  Система.  Как  это  ни  покажется

странным, но все проповедники по-сути указывают нам на эту систему как на правильный

путь. Но слышим ли мы их?

4.3 Древняя заповедь

Древняя заповедь гласит:

«Не делай другому того, что ты не хочешь чтобы было сделано тебе.»

«Поступай с другим так, как ты хочешь чтобы поступали с тобой.»

Этот принцип является базовым для многих моральных утверждений. Религиозные книги и

проповеди выводят из него многие следствия.

Совершенно  очевидно,  что  указанный  принцип  является  следствием  системы

«Равнозначности». Он явно указывает,  что любой элемент социума может быть выбран в

качестве точки отсчёта, а персональное «Я» является таким же как и прочие «Я», то есть

равнозначным элементом системы.
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5 Две Системы – Два Пути

5.1 Религия

Концепции  Религии  в  нашем  сознании  занимают  фундаментальное  место.  Мы  не

рассматриваем  их  как  производные  от  чего-бы  то  ни  было.  Это  вполне  осознанное

представление,  внедрённое  в  наше  сознание  самими  религиозными  институтами.  Но  на

деле,  я  полагаю,  Религии  являются  следствием  фундаментального  выбора  Моральной

Системы.

В нашей истории мы встречаем две принципиальные системы:  паганизм и монотеизм.  В

древние  времена  паганизм  был  если  не  единственной,  то  несомнено  наиболее

распространённой религиозной моделью. 

На определённом этапе сформировалась монотеистическая модель. Этот момент связывают

с  формированием  религии  Иудаизма.  Но  мощное  распространение  и  центральное

положение монотеистическая  концепция заняла гораздо позднее – в период перехода от

Древнеримской цивилизации к Византийской. 

С тех пор монотеистическая концепция активно развивается. Возникли ещё две независимые

мощные ветви, Христианство и Ислам. Все монотеистические религии, хоть и берут начало

от  одного  базиса,  активно  противостоят  друг  другу,  соперничая  за  превосходство.  За

прошедшие  столетия  монотеистические  религии  распространились  по  всему  миру  и

являются главными в большинстве стран.

Если вернуться к нашей исходной идее – двух Моральных Систем, то нетрудно заметить, как

паганизм и монотеизм проецируются на них. Система паганизма, то есть идея многобожия,

лишена центральной точки.  Все Боги по своему положению равны, а споры, кто из Богов

стоит выше, не могут быть разрешены и по-сути лишены основания.

В отличие от паганизма, монотеизм явно определяет Центр,  которым является Единый и

Неделимый Бог. Этот центр может не иметь физической локализации, но в плане духовной, в

плане  Веры  –  централизация  является  очевидной  и  даже  главной  в  религиозном

направлении.  Это  находит  множественное  выражение  в  искусстве.  Картины  изображают

Бога как свет, исходящий из некоей точки – центра всего. Если на картине изображён святой,

то он всегда является центром призведения. Аналогичная идея проходит через музыкальные

и литературные произведения Христианства, Ислама и Иудаизма. 

Следует  сказать,  что  монотеистическая  модель  имеет  также  и  противоположную

составляющую. Бог считается Вездесущим, то есть присутствует везде и во всём. Эта идея

явно несёт отпечаток модели «Равенства». Однако, если посмотреть на концепцию в целом,

то главное место в ней занимает идея Центра: 

Бога-создателя, Человека – вершины творения; Мира – данного Человеку в его пользование.
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Идея вездесущего Бога на деле не ведёт к Равноправию всего сущего, а является весьма

общим утверждением, оторванным от главной концепции.

Если  исходить,  что  из  двух  Моральных  Систем  только  одна  является  верной  и  ведёт  к

балансу  и  согласию,  то  следует  признать,  что  среди  двух  религиозных  направлений

монотеизм  является  ложным и  ведёт  нас  к  череде  проблем  и  неприятных  последствий,

которых  мы  и  являемся  свидетелями.  Это  означает,  что  дабы  преодолеть  внутренние

противоречия, преследующие общество на протяжении столетий, нам придётся сменить не

только религию, но религиозную базу. Это не обязательно означает возврат к паганизму,

хотя  и  такой  путь  возможен.  Это  может  означать  глобальную  трансформацию

монотеистической  концепции,  в  которой  идея  «Вездесущий  и  Равноправный»  займёт

центральное место. Идея, же Человека как вершины Мира, которому весь остальной Мир

отдан в полное распоряжение, должна быть трансформирована в свою противопожность:

Человек – часть Мира, Единого, Раноправного и Неделимого.

5.2 Мир и Человек

Какое место занимает человек в общей системе мироздания? Это на деле не один, а два

вопроса:

 Как человек видит Себя в системе окружающего мира?

 Какое место объективно занимает Человек в системе Миро-здания?

Как и раньше есть два подхода:

 Человек есть высшая ценность

 Человек есть часть мира

Первых  подход  определяет  принцип  Гуманизма.  Гуманизм  является  знаменем  Западной

цивилизации  и  её  главным  достижением.  В  основе  Гуманизма  лежит  человеколюбие  и

забота о нём.  Так по крайней мере принято думать. Размышляя о Гуманизме я обратился к

логике Аристотеля. Выводы, к которым меня привели эти размышления, подтвердили мои

сомнения в отношении Гуманизма. 

В статье «Гуманизм: сомнения» показано, что, принцип Гуманизма в применении к отдельной

личности  приводит к эгоизму.  Если ставить гуманизм в качестве главного национального

принципа,  то мы приходим к национализму.  Результат  поистине шокирующий.  Однако не

вполне новый. На протяжении предшествующих столетий деятели искусства пришли к иной

системе, которую можно выразить как: «Человек есть часть Мира».

Сравнивая два принципа, принцип «Высшей Ценности» и принцип «Части Мира», вы легко

найдёте связь между ними и Моральными системами. На деле принцип Гуманизма ставит

Человека  (Нацию)  в  Центр,  подчиняя  ему  весь  оставшийся  Мир.  Это  приводит  нас  к

внутренним  конфликтам  и  противопоставлениям  природе.  Экологические,  социальные,

межнациональные и личностные проблемы в своей основе имеют принцип Гуманизма.

7 

https://o-glavnom.ru/wp-content/uploads/2022/07/%D0%93%D1%83%D0%BC%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B7%D0%BC.pdf


                                                                

Для  преодоления  накопившихся  проблем  нам  придётся  изменить  отношение  к  Себе  в

системе  окружающего  Мира.  Принцип  Равноправия  в  данном  вопросе  приводит  нас  к

концепции:

Человек – часть Мира, равнозначная прочим его составляющим.

Подобный  базис,  лишая  систему  Центра,  в  корне  меняет  взаимоотношения  Человека  и

Природы. Он отменяет подчинение природы интересам человека, и учит относится к природе

и всем её составляющим как к равным нам и имеющим право на существование и развитие.

Такой принцип делает эксплуатацию и уничтожение природы невозможным и заставляет нас

жить в согласии с ней,  относиться к природе бережно и с не меньшим уважением чем к

Человеку. 

5.3 Государство

Государственное устройство

Государственные системы, на мой взгляд, также являются отражением морального выбора.

Так, Древняя Греция представляла собой несколько государств, имевших единую языковую и

культурно-историческую  базу.  С  политической  точки  зрения  они  были  независимы  и

находились между собой в состоянии «равновесного баланса» – соперничества. Это вполне

соответствует модели отсутствия центра.

Подобная система государственного устройства была характерна для славянских народов

Киевской  Руси.  В Европе система множественных самостоятельных центров  сохранялась

вплоть  до  середины  19-го  века,  например  в  Италии  и  Германии.  Я  не  стану  обсуждать

преимущества и недостатки этой государственной организации, просто отмечу, что система

«Равноправия»  является  отнюдь  не  новой  и  долгое  время  успешно  имевшей  место  в

истории.

В противоположность Древней Греции, политическая модель Древнего Рима построена на

модели Единого  Центра.  Рим последовательно  воплощал эту  концепцию как  в  структуре

власти,  так  и  во  взаимоотношениях  с  другими  народами  и  государствами.  Результатом

подобной системы были высокая напряжённость внутри страны между различными слоями

населения  (классами),  череда  кровопролитных  восстаний  и  схваток,  непрерывно

происходивших как в Римской империи, так и за её пределами.

В  этой  связи  возникает  закономерный  вопрос  о  связи  между  системой  государственного

устройства  и  религиозной  базой:  почему  религиозная  концепция  монотеизма  не  была

принята  Римом.  Скорее  всего  причина  кроется  в  том,  что  исторически  монотеизм  начал

осознаваться за пределами Израиля в период заката Римской империи. Нет сомнений, что

монотеизм был бы принят самим Римом, просуществуй он ещё достаточный исторический

период. По сути этот шаг уже был сделан Римским императором Константином. Но время
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Римского  Цикла  подходило  к  концу,  и  переход  к  монотеизму  осуществила  Византийская

цивилизация.

Западно-Европейская  цивилизация  изначально  строилась  как  система  одного  центра  –

Ватикана.  Не  случайно,  Европейские  страны  активно  использовали  Римскую  модель

«Центральной власти»:  Испания,  Франция,  Великобритания,  а впоследствие  большинство

стран  мира.  Последствия  этого  выбора  нам  хорошо  известны.  Это  подавление  и

уничтожения народов, эксплуатация и неравенство, национальная рознь и войны. Очевидно,

что политическая схема, основанная на базисе «Центра», не способна решить глобальную

задачу справедливого мироустройства. 

Форма правления

Другой  стороной  государственного  устройства  является  степень  участия  населения  в

управлении  страной  и  решении  государственных  вопросов.  Совершенно  очевидно,  что

демократическая форма правления отвечает модели «Равенства». Напротив централизация

власти и авторитарная форма государственного устройства являются воплощением модели

«Центра».

Для  Древней  Греции,  Древней  Руси  и  некоторых  стран  Европы  того  периода  весьма

характерна  демократическая  форма  правления,  при  которой  важнейшие  вопросы

выносились на широкое обсуждение и народное голосование.

Римская Империя является воплощением власти элиты, то есть централизацией власти в

руках  узкого  круга  высшего  класса.  Эта  же  система  была  характерна  для  абсолютных

монархий  Европы,  и  по-сути  остаётся  неизменной в  Западных странах,  несмотря  на  все

косметические ухищрения.

5.4 Международные отношения

Римская  модель  мирового  устройства  и  международных  отношений,  используемая  и

Западно-Европейской цивилизацией,  является воплощением Модели «Центра» в мировой

политике.  Практической реализацией такого выбора является коллониальная система. Не

случайно, что Древний Рим был воплощением неравноправных международный отношений,

основанных на военной силе.  Западно-Европейские  страны продолжили эту  линию,  и  их

выбор мирового устройства в течение всего периода Западного цикла базировался на схеме

«Центра власти».

Сегодняшние  события  являются  прямым  следствием  этого  выбора.  После  развала

Советского  Союза  мир  стал  однополярным.  США  определяли  правила  по  своему

усмотрению и к своей односторонней выгоде. Причём установленные правила насаждались

как и прежде «огнём и мечём». 
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Современная  Россия  и  Китай  ведут  борьбу  за  установление  иного  миропорядка  –

многополярного мира. Очевидно, что идея многополярности основана на отсутствии Центра

и принятии модели «Равноправия». Как видим, Россия и Китай борются не за «передел мира

и сфер влияния», и не за свои интересы, а за принципиально иное,  более справедливое

мироустройство, основанное на иной Моральной базе.

Принцип «Равноправия» лишает какую-либо нацию положения «высшей рассы», положения,

при котором один народ присваивает себе право распоряжаться судьбой других народов и

определять законы, по которым другие народы должны жить. Принцип «Равноправная Часть

Мира» ставит ВСЕ страны и народы в равное положение и ведёт нас к взаимному уважению,

учёту  интересов  других  стран  (независимо  от  их  силы),  равноправным  международным

взаимоотношениям. Переход на систему «Часть Мира» решает международные проблемы в

корне,  снимая  напряжение  и  кровопролитие,  которых  не  удаётся  избежать  в  системе

«Центра» вот уже многие столетия.

6 Личный Выбор

Со времени Рима модель «Центра»  стала  доминирующей,  практически  вытеснив  модель

«Равенства»  из  нашего  сознания.  Это  нашло  отражение  в  политических  моделях,  в

религиозных концепциях, в международных отношениях и в личностном поведении.  

6.1 Система Ценностей

6.1.1 Принцип потребления

Мы говорили выше,  что одной из задач,  часто определяющих наше поведение и оценки,

является удовлетворение жизненных потребностей. На практике, чтобы жить, человеку не

так уж много нужно. Но это если мы говорим о реально необходимых условиях выживания.

Конечно такой жизненный минимум вряд ли удовлетворит многих из нас. Но сколько нужно,

чтобы удовлетворить? Ответы будут очень разные.

Люди часто сравнивают свое положение или уровень жизни с тем, что имеют другие. Здесь

вводится  в  рассмотрение  элемент  сравнения.  Заметьте,  что  само по себе  сравнение  не

является  частью  выживания  или  моральной  системы.  Это  скорее  показатель

удовлетворённости положением. 

Тем не менее, сравнение делается людьми почти постоянно. Любое сравнение, чтобы быть

объективным  должно  иметь  количественные  характеристики.  Если  можно  измерить

различные показатели уровня жизни, то можно объективно их сравнить и сделать вывод, у

кого  жизнь лучше.  Это сразу  же приводит нас к  оцифровыванию:  какая  зарплата,  какова

площадь  дома,  сколько  домов,  машин,  шуб,  украшений,  любовниц,  поездок,  итд.  Мы

погружаемся в  сравнительный анализ  и  теряем видение  цели.  Теперь  целью становится

«больше». Нетрудно увидеть, что в итоге сравнение уровней жизни сводится к финансовой
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составляющей, которая определяет все остальные показатели. И теперь деньги определяют

успех и становятся главной, а иногда и единственной целью жизни и её смыслом. 

Мир сегодня всё более становится похож на «потребительский рынок», где люди полностью

заняты  удовлетворением  не  имеющих  границ  личных  потребностей.  Потребительский

подход является воплощением модели «Центра», в которой личное «Я» и мои потребности

имеют высший приоритет и становятся главной целью.

Нет, иногда мы вдруг «просыпаемся» и осознаём бессмысленность подобного жизненного

подхода. Но часто это происходит слишком поздно, когда время упущено и силы уже не те.

Мы  видим,  что  обеспечение  условий  жизни  является  необходимым  условием

существования.  Но  целью это  может  быть  лишь  в  крайних  условиях,  когда  речь  идёт  о

выживании. Боюсь, однако, что для многих людей этот факт совсем не очевиден, и в этом

заблуждении кроется причина многих проблем и разочарований.

6.1.2 Мораль Созидания

Недавно я посмотрел выступление женщины-математика, проживающей в Канаде и активно

исследующей суть происходящих в сознании перемен. В своей лекции она дала простое и

глубокое  определение  понятия  «светлого»  человека.  Это  принцип  Созидания.  Принцип

Созидания очень прост и глубок:

Больше отдавать, чем потреблять.

Как  видим,  этот  подход  закладывает  совершенно  иной  принцип  в  основу  морали,  чем

принцип  «потребления».  Он  находится  в  прямом противоречии  с  принципом «как  можно

больше  для  себя»,  с  принципом  «Центра»,  лежащим  в  основе  системы  бесконечного

потребления. 

Если вдуматься в принцип Созидания, то легко придём к следующей картине мира.

Люди, ставшие знаменитыми, оставившие след в истории – Пушкин, Моцарт, Моне, Ньютон...

Да,  несомненно эти люди отдавали много больше, чем потребляли. То, что они создали,

продолжает служить поколениям, живущим после них, сегодняшним и будущим поколениям.

Именно поэтому история их помнит, именно поэтому их читают, смотрят, слушают.

Есть другие люди, актёры, политики, предприниматели... Они дали людям своего поколения

намного больше того, что потребили. Да, их дела имели меньший эффект для последующих

поколений, и потому они не остались в истории. Но, в своё время их влияние и популярность

являлись результатом того, что они отдавали людям, несомненно больше, чем потребляли.

Есть люди, которые не получили массового признания ни в истории, ни в своём поколении.

Они  пользуются  уважением  окружающих,  любовью  друзей.  Потому  что  они  отдают

окружающим  себя,  свою  помощь,  сочувствие,  любовь,  сострадание,  совет,  они  делятся

иногда тем немногим, что имеют, а чаще всего – делятся своим теплом и душевным светом.

И это много, очень много для тех, кто рядом. Их помнят и любят за это.
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А потребитель... Там всё для себя, для себя, для себя и только. Какую память такой человек

о  себе  оставит?  И  кто  его  вспомнит?  Странно,  так  просто,  но  мы всё  никак  не  поймём

простые вещи. Нас обманывают, и мы верим лжи и ошибаемся в жизни.

«Больше отдавать, чем потреблять» – есть мораль созидания. Её основу составляет базис

«Равенства»,  при  котором  человек  рассматривает  интересы  и  нужды  окружающих  как

первостепенную ценность, видя самого себя частью общества. 

Вы  скажете,  что  Западное  общество  основано  на  потреблении,  тем  не  менее  его

созидательный эффект огромен. Да, последнее утверждение верно. Но Западное общество

превратилось  в  общество  массового  потребления  во  второй  половине  20-го  века.  В

предшествующие периоды оно было вполне созидательным обществом, где большая часть

населения  была  занята  в  производстве  за  вполне  умеренную  плату.  Сегодня  Западное

общество  –  это  общество  массового  безграничного  потребления.  Если  говорить  о

созидательной  составляющей  общества,  то  она  значительно  меньше  потребляемой.  А

разница покрывается за счёт третьих стран, к которым кстати относят и Китай, и Индию, и

Россию. 

С принципом созидания тесно связан принцип разумного ограничения:

Потреблять столько, сколько нужно для жизни и развития. 

Ограничить потребности рамками разумно необходимого.

Интересно, что обжорство отнесено Библией к числу смертных грехов. Я был этому очень

удивлён. Ведь чрезмерное пристрастие к еде – это скорее недостаток, слабость человека.

Но смерный грех? Есть вещи и посерьёзнее. Да это так. Но если под обжорством понимать

не пристрастие к еде, а чрезмерное и бесконтрольное потребление всего и вся, то смысл

Библейского  послания  становится  совсем  иным.  Это  неизбежно  означает,  что  принцип

«потребления» является ложным и крайне опасным для общества. И это было признано на

протяжении тысячелетий существования человеческого общества. 

6.2 Система поведения

6.2.1 Принцип индивидуализма

Западная мораль воспевает индивидуум. В основе индивидуализма лежит понятие «Я», и

связь  между  моралью  Центра  и  индивидуализмом  легко  прослеживается.  Каковы  же

истинные результаты индивидуализма? Если положить индивидуализм в основу морали, то

превалирование «Я» над всем и всеми приводит к абсолютизации эгоизма.

Нет сомнений, что индивидуализм имеет позитивную составляющую. Творчество – процесс

индивидуальный.  Для  раскрытия  потенциала  человека  ему  необходима  определённая

свобода и возможности. И тогда общество созидает Пушкина, Бетховена, Рембрандта.
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Но вот что странно: свободы не было в окружении Пушкина, Бетховена, Рембранта. Не было

там и денег для «свободного» творчества. Не было и культа индивидуализма. А творчество –

было. 

Более того, говоря о свободе творчества мы говорим о внутренней свободе человека, а это

мало зависит от внешних условий. Оглянитесь вокруг на современное общество «свободы и

демократии».  Я живу в нём уже не один десяток лет.  И среди своего окружения я вижу

единицы свободных людей, по-настоящему свободных. А знаете как я могу судить об этом?

Только единицы смеют иметь своё мнение и не боятся его открыто высказывать. Остальные

прячутся  за  общественным  мнением,  то  есть  за  ложью,  которую  им  навязывает  пресса.

Общество всегда, и во все времена ограничивало свободу. Но внутреннюю свободу нельзя

ограничить даже в тюрьме. Вот и получается, что культ индивидуализма к истинной свободе

не имеет никакого отношения.

Нередко  можно  услышать  такое  мнение:  индивидуализм  является  движущей  силой

прогресса. Если понимать под прогрессом предпринимательскую инициативу, то возможно

вы правы. Но творчество и предпринимательство – это не одно и то же. Напротив, мы, как

правило, видим творческую личность, которая ничего не может добиться в бизнесе. А рядом

стоит предприниматель, человек далёкий от творчества, но с деньгами, и со связями. И вот

вдвоём они действительно могут чего-то добиться. Но заметьте, индивидуализм совсем не

связан с творческими усилиями и никак не помогает творческой личности достичь успеха.

Скорее  наоборот.  Предприниматель  пожинает  плоды  творчества,  а  нередко  забирает  и

славу. Мы не знаем имен инженеров, зато хорошо знаем имена хозяев бизнеса.

Что  есть  индивидуализм?  Стемление  к  славе?  К  деньгам?  Стемление  доказать,  что  ты

лучше, умнее, выше остальных? Это никогда не было настоящим мотивом для творческой

личности. 

Стремение  выразить себя,  то,  что внутри,  что не даёт покоя,  что требует выплеснуться

наружу, стремление понять как устроен этот мир – вот истинные мотивы творчества. Но при

чём здесь индивидуализм?

6.2.2 Принцип коллективизма

Принцип  коллективизма  является  прямой  противоположностью  индивидуализму.  Этот

принцип проистекает  из  модели «Равенства»,  где человек  ощущает себя частью группы.

Коллективизм  предполагает  подчинение  своих  интересов  интересам  большинства.

Коллективизм  также  меняет  целевые  установки,  синхронизируя  личные  устремления  с

интересами  коллектива.  Принцип  коллективизма  рассматривает  человека  частью

коллектива,  где  все  члены  коллектива  «равны».  В  целом  очевидно,  что  принцип

коллективизма  совпадает  с  Моральной  базой  «Равенства»  и  по-сути  является  её

воплощением в личностной плоскости.
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Считается,  что  подчинение  личных  интересов  целям коллектива  ограничивает  свободу  и

личную инициативу. Наверное в этом есть доля истины. Но плохо ли это? 

Например,  человек  сделал  некое  изобретение.  Какие  последствия  для  общества  и

окружающей среды  будет  иметь  его  изобретение?  В  современном  мире  этот  вопрос  не

принято  задавать.  В  условиях  индивидуализма  новое  изобретение  имеет  само  высокую

ценность,  а  его  автор  получает  награду  и  признание.  Этого  достаточно  для  творческого

человека. А правильно ли это? Почему учёный или изобретатель не несёт ответственности

за последствия своего открытия? Почему его совершенно не заботят побочные эффекты его

новшества? Почему целевое использование не включается в систему оценки открытия? Не в

этом ли кроется корень многих отрицательных последствий научно-технического прогресса? 

Коллективисткое  мышление  должно  серьёзно  изменить  творческий  подход.  В  условиях

Коллективного принципа интересы коллектива, а не слава и награда изобретателя служат

ориентиром творческой деятельности.  Да,  некоторые идеи придётся  отвергнуть,  к  другим

отнестись с большей осторожностью. Но ведь это оправдано и правильно по своей сути.

Если же говорить о творческом процессе, то в любом обществе есть люди творческие,  а

творчество по своей сути одинаково вне зависимости от морального базиса.  

6.3 Я и Мир

«Моя хата с краю»

Да, история с «хатой» хорошо известна. Если меня не касается – то какое мне дело? Важно

ведь только «Я». Всё остальное имеет значение если это касается меня или моих интересов.

«За Державу обидно»

В России принято было вести «разговоры на кухне».  Что там только не обсуждалось!  От

хоккея до мировых проблем. В 70-е мы с удивлением узнали, что для Западного человека

это не свойственно. Его интересует дом, дети, трава на его лужайке. Всё остальное он не

знает и не считает нужным знать. Какое ему дело до Гондураса или Никарагуа?

В 90-е над нашими кухонными разговорами стали смеяться.  Действительно,  какой смысл

обсуждать, если вы ничего не можете изменить?

Да,  кажется,  что  смысла  нет.  Ведь  нет  и  не  может  быть  никаких  последствий  от  этих

разговоров. Кроме... равнодушия. Если кроме пива и футбола человека ничего не волнует –

то  это  страшно.  А  если  ему  не  всё  равно,  что  маленькую  Никарагуа  Америка  пытается

поставить на колени, или что вся Европа вместе с НАТО бомбят одну Сербию за то, что она

отказалась стать на колени? Тогда мир ещё не весь очерствел, не все мы скатились на базу

«Моё», ещё есть надежда.
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Разговор с другом

Есть у меня хороший друг, «Б». Мы знакомы уже много лет. Кристально чистый человек,

золотые руки, надёжный как скала. В общем, таких по-жизни встретишь еденицы. И вот у нас

состоялся важный разговор.

Я сказал, что мы все, наше поколение несём ответственность за Горбачёвщину. Это наше

поколение и каждый из нас позволил развалить Советский Союз, предали идеалы отцов, а

потом отдали Россию на разграбление. 

«Б» в ответ сказал, что своей вины не видит. Он честно работал, ни копейки не взял, делал

своё дело очень качественно и зарплату получал справедливо. И это абсолютно верно, я на

все 100% с ним согласен. 

Но когда страну стали разваливать и предавать – нельзя было просто работать и молчать.

Надо было бороться, всеми силами. А мы молчали, ходили на работу и прятались в своих

домах.

«Б» сказал, что его интересовала его семья, ему надо было обеспечивать детей, и он этим

был занят. Как, впрочем, и большинство из моего поколения. 

Да, «Б» прожил честную жизнь. Но живя честно, мы потеряли страну и предали отцов. Мы не

видели СТРАНУ за стенами своего дома и потому я чувствую себя виновным.

Есть такой персонаж в фильме «12 мгновений весны» - пастор Шлаг. Он против войны, он

пацифист.  Его  прототип,  немецкий  священник,  оказавшийся  в  фашисткой  тюрьме  за

пацифисткие взгляды, после войны написал:

«Когда арестовывали коммунистов – я молчал, я ведь не коммунист.

Когда пришли за социалистами – я молчал; я ведь не социалист.

Когда хватали евреев – я молчал; я ведь не еврей.

Когда отправляли антифашистов – я молчал; я ведь не антифашист.

Потом пришли за мной...»

Он тоже просто читал в церкви проповеди против войны, всё остальное его не касалось. Но

просто  читать  и  спокойно  смотреть,  как  творится  предательство  или  растёт  фашизм

оказывается МАЛО. Такое бездействие ведёт страну к краху, нас всех – в рабство, а Мир – к

гибели. Мы сидели, смотрели и ждали – авось как-нибудь рассосётся; ну что я могу, что мне

больше всех надо? В итоге немцы получили фашизм в Германии.  А мы – растерзанную

страну. И сегодня, как и в 30-е годы – фашизм во всём Западном мире. И что дальше?

Позиция  «Я  честно  работал  и  потому  ко  мне  не  может  быть  претензий»  оказывается

трусливой ложью. «Да лучше бы ты украл, но страну не предал, встал бы во весь рост и

товарищей поднял». На том суде тебе спишутся мелкие грехи.  А вот грех предательства

Правды, Страны, Отцов! За него придётся держать ответ.

Я считаю себя виновным тогда и сегодня стараюсь не повторить эти ошибки. Мой друг себя

виновным не считает и снова тихо сидит и ждёт. И он не один.

15



                                                                

Кажется,  что  позиция  «я  просто  работал»  -  в  общем-то  вполне  нормальная  невинная

позиция. А на деле она оборачивается страшными последствиями и является моральным

предательством.  Нельзя  сидеть  сложа  руки  и  просто  смотреть.  Нельзя  просто  честно

работать  и  считать  себя порядочным.  Вся  Европа в  30-40-е  просто честно  работала.  На

Гитлера,  на  фашизм.  Наши  труженники  тыла  «ковали  Победу».  А  что  ковали  честно

работавшие европейцы?

Сегодня  ничего  не изменилось.  Многие  из  нас живут на Западе,  кто  в  Германии,  кто  во

Франции, кто в Британии, кто  в США, кто в Канаде... Мы все честно работаем... На Кого мы

честно работаем? Что приближаем? Кому помогаем?

Позиция «моя хата с краю» проистекает из базы «Центра».  В центре «Я», мой дом, моя

семья. А больше я ничего не знаю, знать не хочу и отвечать не могу. В результате мы имеем

сегодняшний мир, который вызывает очень большие сомнения в сегодняшнем и будущем. И

в этом виноваты все «МЫ», у кого «хата с краю».

6.4 Принцип жизни

По-Закону

Мы все соблюдаем Закон. Кто в силу привычки, кто из опасения. Нарушение закона влечет

за  собой  неприятные  последствия:  штраф,  запись  в  личном  деле,  суд,  срок...  Многие

соблюдают закон, чтобы не иметь этих проблем. Тогда закон не есть норма поведения, а

лишь  ограничение  по-обстоятельствам.  Закон  можно  нарушить,  если  не  поймают:  «Не

пойман – не вор». 

Многие всё же соблюдают закон в силу убеждения: так должно быть. Это замечательно, а

иначе  общество  рассыпется.  Но  всегда  ли  закон  правилен?  В  Канаде  легализовали

марихуану. Но она ведь не перестала быть наркотиком. Выращивать и торговать марихуаной

теперь прибыльно и законно. А вот правильно ли?

Торговать  оружием – незаконно.  А вкладывать  деньги  в  акции производителей оружия –

весьма прибыльно.

Работать  в  фармацевтической  компании  или  лаборатории  весьма  престижно  и  хорошо

оплачивается. А если компания производит препараты, имеющие серьёзные последствия и

при этом не аттестовавшая препарат? Кто несёт ответственность за ущерб здоровью? Но

ведь вы знали, или подозревали неладное, и молчали и продолжали работать. 

Да, здесь всё по-закону. Вот только закон нередко написан в интересах больших компаний,

или неприменим в конкретном случае.  По-закону к  вам нет претензий,  и вам не зададут

вопросов. А по-справедливости?

Многие  говорят,  что  верят  в  Бога,  веруют  в  Христа.  Но  если  закон  и  справедливость

разнятся, то почему вы поступаете по-закону, а не по-справедливости?
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По-Совести

«Закон – что дышло: куда повернул – туда и вышло.»  Вот, оказывается, как. Тогда как же

жить? По-совести, по-справедливости. А Закон? Если закон неправ – то надо поступать по-

совести, а не по-закону.

Если два парня вечером пристают к девушке, что делать? По закону надо отойти и вызвать

полицию.  И  закон  к  вам  не  предъявит  претензий.  Даже  если  с  девушкой  случится

неприятное, или непоправимое.

А если вмешаться, встать на защиту. А если в драке вы покалечили одного из парней? Вам

предъявят обвинение в нанесении увечий, а то и хуже. Это не по-закону, вы превысили меры

защиты...

Что это значит, как это соотносится с нашей системой?

Если главное «Я», то важно поступать в интересах «Я». Если я поступаю по-закону, то ко мне

не могут предъявить претензии, оштрафовать, задержать.

А если я поступаю по-справедливости?  Ну скажем нарушил закон,  но выручил человека.

Прикрыл молодого мальчишку, чтобы по-дурости не угодил за решётку. Да мало ли разных

случаев бывает. По-закону мне могут предъявить претензии,  оказать давление, можно и на

серьёзные неприятности нарваться. А зачем мне лишние проблемы? 

Если «Я» в центре, то поступать следует всегда по-закону. 

Если  «Центра»  нет,  то  другой  человек  важен,  не  менее,  чем  «Я».  Если  он  пострадает

несправедливо, то моя совесть будет нечиста. А поступить по-совести, помочь другому, даже

с риском пострадать по-закону – это хоть и опасно, но справедливо, правильно.

Как  мне  кажется,  два  принципа  жизни,  может  быть  не  очевидно,  но  крепко  связаны  с

моральными системами,  и  являются  следствиями  нашего  базового  выбора.  Конечно,  мы

иногда ошибаемся, проявляем малодушие, страх, и поступаем не по-совести. И тогда она

«болит», не даёт покоя, и мы раскаиваемся в своей слабости.

6.5 О смысле жизни

Вопрос смысла жизни тесно связан с выбором моральной системы. В чём он, смысл жизни?

Многие мыслители его ищут, но указать путь удаётся не всем.

Вот живёт человек, живёт, и день проходит за днём. И пора подводить итоги! А сказать то

нечего. Зачем жил? Ради чего всё было? Кому это нужно?

А что собственно было? Что сделано?

По большей части мы живём не думая об этом, не задавая себе сложных вопросов.  Так

легче. И вот в конце пути ничего не можем сказать.

Есть две «программы руководства к жизни»:

1. Для СЕБЯ

2. Для ДРУГИХ.
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Причём под ДРУГИМИ не обязательно нужно ставить кого-то конкретного.  Просто увидел,

что человеку нужна помощь – ПОМОГИ. Даже имени его не спрашивай. Но дело даже не в

отдельном  конкретном  случае  помощи.  «Руководство  по  жизни»  подразумевает

каждодневное  поведение  в  определённом направлении,  в  соответствии  с  определённым

смыслом.

Жил человек «Для СЕБЯ», всю жизнь собирал, строил, копил, складывал. А умер – и всё

разошлось в никуда. 

Вот строки из Пушкина – «Скупой Рыцарь». Барон сидит над золотом и рассуждает:

Я царствую!..

Какой волшебный блеск!

Послушна мне, сильна моя держава;

В ней счастие, в ней честь моя и слава!

Я царствую... но кто вослед за мной

Приимет власть над нею? Мой наследник!...

Он расточит...

Владимир Путин однажды, выступая перед молодыми людьми, сказал примерно следующее:

Опыт показывает, что личные богатства не задерживаются в семье. В третьем поколении

они исчезают, растворяются меж другими людьми. Поэтому жить ради накопления не имеет

смысла.  ЖИТЬ НАДО РАДИ ДРУГИХ.

Да,  всё,  что мы сделали РАДИ СЕБЯ,  исчезает вместе с нами.  Его как-будто и не было

никогда. Это показывает, что попытки найти смысл жизни в рамках модели «Центра» (Для

Себя) обречены на неудачу. По-сути, в рамках этой морали жизнь лишена смысла.

Всё, что мы сделали ДЛЯ ДРУГИХ – остаётся после нас. И чем больше мы смогли оставить

другим – тем дольше и сильнее память о нас сохраняется в этом мире. А с нею вместе и мы,

после ухода. В этом смысл семьи – оставить частицу себя в своих детях, увидеть её в своих

внуках. Это же относится и к делам нашим земным, к тому, что мы оставляем ПОСЛЕ СЕБЯ.

Смысл  жизни  можно  найти  только  в  системе  «Равенства»  (Для  Других),  когда  мы

рассматриваем себя как частицу общего и плоды своего труда  дарим другим.

7 Два Пути - итог

Наверное есть смысл подвести некоторые итоги.

Мы пришли к выводу, что возможно взять общий критерий и, положив его за базу, получить

две морально-этические системы, две линии поведения. Как нам кажется, многие ответы, как

личного плана, так и общего значения, есть следствия базисного выбора. Для наглядности

полезно представить два пути в виде схемы (Рис.1).
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Рис.1. Два Пути
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8 Моральная система России

Прежде чем говорить о России следует отметить, что речь идёт не о выборе конкретного

человека, а о выборе народа, выборе, который устойчиво воспроизводится через поколения

и проявляется в системе устройства и направлении развития. Отдельные люди могут делать

различный, иногда противоположный, выбор. Поэтому речь не идёт о вашем знакомом или о

вас лично, а о системном поведении и устройстве.

Говоря о специфике России, нельзя не учитывать географическое положение и исторические

особенности  России.  Географически  Россия  –  это  евро-азиатское  государство.  Причём

большая часть территории находится в Азии. Следует при этом иметь в виду, что славянская

часть  России  находится  в  Европе,  где  проживает  большинство  населения,  и  откуда

распространяется влияние на всю оставшуюся территорию России. 

Подобное положение делает Россию «мостом» между Западом и Востоком, и одновременно,

«пограничной» территорией. Отсюда проистекает сильнейшее давление со стороны Европы,

в течение столетий пытавшейся сделать из России «Европейское» государство. Смысл этого

процесса  состоит  в  попытке  конвертировать  Россию  в  систему  Западно-Европейских

моральных  ценностей.  Надо  сказать,  что  этот  процесс  давал  иногда  определённые

результаты. Так, в 19-м столетии, особенно в первой его половине, Петербург превратился в

европейскую  столицу,  а  Российские  императоры,  Александр  I  и  Николай  I,  стали

европейскими  монархами.  Смысл  этого  выражения  означает,  что  по  своим  взглядам

Российская  политическая  элита  перестала  быть Российской,  а  стала проводить  политику

Европы, используя Россию как инструмент в интересах то Британии, то Франции, то Австро-

Венгрии.

Исторически  Россия  развивалась  в  фарватере  Западной  Европы,  особенно  со  времени

Петра I, перенимая европейские «ценности» и копируя европейские схемы. Всё это не могло

не  отразиться  на  моральной  базе  Романовской  и  современной  России.  Тем  не  менее,

несмотря  на  интенсивные  попытки  европеизации,  Россия  оставалась  иной,  самобытной,

загадочной,  непонятной и чуждой Западу. Это особенно явно проявляется в сегодняшние

дни, когда Россия осознанно и последовательно отвергла Западные ценности и Западный

путь.  Сегодня  Россия  ищёт  свой  путь  развития,  который  более  отвечает  её  моральным

ценностям и моральной базе.

8.1 Общ`ина как образ жизни

Основа общества,  как всегда,  лежит внизу.  Для того,  чтобы понять суть русского уклада,

надо смотреть не на политическую систему и даже не на верхние слои общества (боярство,

дворянство или интеллигенцию, если брать 19-20-е столетия). Моральная система лежит в
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народе, в самих широких слоях, тех самых, которые просвещённые и образованные считают

глупыми и недостойными внимания.

Основу русского общества всегда составляла общ`ина. Думаю, что это диктовалось в первую

очередь обстоятельствами жизни. В условиях сурового климата и неустойчивых урожаев в

одиночку  было не выжить.  Вот и сформировалась  психология  «коллектива»,  при которой

человек  ощущал  себя  частью  большего,  общего.  Не  случайно  в  России  крайне  редко

встречается  хуторской образ жизни. Большинство населения жило в деревнях, совместно

решая общие проблемы. 

В течение всего периода деревенская община была основой народного образа жизни. Если

какой-то из членов не мог выплатить оброк или отработать барщину, за него платил весь

мир, то есть община. Даже набор рекрутов в армию проходил по такому же принципу. Если

семья, чей черед был отдавать парня в рекруты, не могла этого сделать, то от общины шёл

другой юноша, а взаимные  рассчёты уже производились внутри общины.

В течение столетий влияние Европы распространялось на верхние слои общества – бояр,

дворян,  деятелей  культуры,  учёных,  и  практически  не  касалось  народных  слоёв.  В

результате,  Россия  оставалась  самобытной  страной  и  европейский  стиль  никак  не

приживался  в народе.

Разрушение  общ`инного  уклада  явилось  результатом  развития  капиталистических

отношений. Для роста индустрии необходимо было массовое разорение русской деревни и

перевод  крестьянских  масс  в  города.  Осуществить  этот  переход  можно  было  только

разрушив  крестьянскую  общину.  Этот  процесс  начал  развиваться  с  отменой  крепостного

права и к концу 19-го- началу 20-го столетий приобрёл массовый характер.

Несмотря на серьёзные изменения в укладе жизни, народная психология оказалась более

устойчивой. В новых условиях индустриального производства, когда конечный результат во

многом  зависит  от  всех  участников  процесса  и  требует  взаимного  согласования  и

координации,  традиционная  общинная психология  оказалась  весьма кстати.  Думаю,  идеи

коммуны потому  нашли  массовую  поддержку  в  русском  народе,  что  народная  мораль  и

психология в своей основе не изменилась и осталась общ`инной.

На излёте 20-го столетия Советское руководство провалилось и сдало страну в Западное

рабство.  Это  касалось  в  первую  очередь  морали  и  психологии,  которые  подверглись

беспрецедентному давлению со стороны Запада. Но Россия оказалась более устойчивая,

чем её соседи. С начала 21-го века Россия возродилась, и это в первую очередь относится к

восстановлению русской моральной базы. Конечно, 90-е не прошли бесследно, но сегодня

наблюдается массовое и открытое неприятие европейской морали, отношений и ценностей.

Россия возвращается на свой путь, к своим истокам, к своей моральной базе.  

Рассмотрение  традиционного  уклада России  показывает,  что  моральная  база  Руси  была

тесно  связана  с  принципом  «отсутствия  центра  и  равнозначности  элементов»,  то  есть

коренным  образом  отличалась  от  моральной  базы  Европы,  построенной  на  модели
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«Центра». Думаю, что именно это фундаментальное различие не позволяло России стать

«европейской» державой, и обеспечивало её самобытность. 

Если приведённая выше аргументация кажется Вам убедительной, то идея, высказанная в

начале статьи,  что «Россия стоит  на иной моральной базе,  чем Западная Европа,  и  это

обуславливает их различие» теперь уже не вызовет у Вас возражений.

9 Мораль большевиков

Говоря  о  Моральной  Системе  и  о  выборе  главного  критерия,  следует  остановиться  на

Советском  периоде  истории.  Большевики  предприняли  попытку  фундаментально

реформировать  общество.  Что  представляла  собой  эта  попытка?  Куда  она  вела,  и  как

соотносится с Моральными Базисами? 

Как  всегда,  для  понимания сути  дела  следует  руководствоваться  не словами,  а  делами,

поэтому я предлагаю взглянуть на те шаги, которые большевики предприняли.

Реформа общества - Равенство 

Идея  большевиков  в  отношении  общественного  устройства  базировалась  на  принципе

Равенства Людей, всех без исключения. Для достижения этой цели большевики:

 Упразднили сословное деление

 Устранили имущественное неравенство 

 Отменили  право  собственности  на  средства  производства  и  возможность

эксплуатации

 Дали  равные  политические  права  всем  гражданам  –  права  избирать  и  быть

избранным

 Обеспечили равные условия для образования и культурного развития

 Предоставили равный доступ всех граждан к медицинским услугам

 Обеспечили равные социальные гарантии – на труд, отдых, спорт, развитие

Многонациональные отношения

В отношении народов СССР большевики :

 Проводили политику равных прав и возможностей

 Предоставили высокий уровень самоуправления

 Развивали  национальные  языки,  традиции,  культуру:  литературу,  кинематограф,

театр

 Обеспечили опережающие темпы экономического развития национальных республик

Система международных отношений

Осуществляли новый тип международных отношений, основанный на принципах:
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 Равенства стран в решении международных проблем

 Учёта итересов малых и развивающихся стран

 Взаимопощи и поддержки

 Предоставления необходимой научной, технической и образовательной помощи.

Моральный кодекс строителя коммунизма

В  Советском  Союзе  была  предпринята  попытка  составить  свод  моральных  принципов,

которые  должны  лежать  в  основе  нового  коммунистического  общества.  В  результате

появился  Моральный  Кодекс  Строителя  Коммунизма.  Если  убрать  политическую

составляющую  и  немного  обобщить  положения,  то  моральный  кодекс  будет  выглядеть

следующим образом:

1. Превосходство общественного интереса над частным.

2. Разумное ограничение потребления.

3. Отдавай больше чем потребляешь

4. Уважение между людьми

5. Взаимное уважение в семье, забота о воспитании детей.

6. Дружба и уважение между народами.

9.1.1 Суть большевистких реформ

Основу  Западной  морали  составляет  культ  материального,  денег  и  индивидуализма.

Большевики противопоставили Западной морали  новые ценнности, основанные на понятиях

равенства,  разумной  достаточности,  помощи ближнему,  справедливого  распределения

благ, предоставления равных возможностей, коллективизма. 

Из общего рассмотрения Советских реформ однозначно следует,  что большевики делали

выбор  в  пользу  Моральной  Системы  «Равенства»  и  их  преобразования  были

последовательно  направлены  на  создание  равных  условий  как  для  человека,  так  и  для

народов,  а  равно  и  государств.  Столь  глубинные  преобразования  общества  оказались

слишком  радикальными,  и  сегодня  мы  отвергли  большевисткие  идеи.  Базис  «Центра»,

который  выражается  в  принципе  частной  собственности,  слишком  глубоко  укоренился  в

массовом сознании, и отказаться от принципа «Моё», заменив его коллективным сознанием

«Наше», мы оказались не готовы. 

В Статье  «Я и Моё» показано,  что базис «Равенства»  имел широкое  распространение в

течение  длительного  исторического  периода,  и  оставался  в  некоторых местах  вплоть  до

конца 19-го века. Однако понятие «Моё» вытеснило все прочие понятия в нашем сознании

настолько, что даже вопрос личной идентификации решается исключительно сквозь призму

«Моё».  Очевидно,  что  этот  тип  сознания  основан  на  базе  «Центра»,  где  «Я»  занимает

центральное место. В своей основе большевики пытались перестроить сознание, вернув нас
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с позиции «Я» на позицию «Мы», то есть перестроив фундаметально базу нашего сознания

(«Центр»  «Часть»). К великому сожалению этот переход не состоялся.

10 Заключение

В  заключении  мне  бы  хотелось  вернуться  к  начальной  идее  статьи.  Мы  попытались

определить  Моральный  Базис  и  проследить,  какие  последствия  вытекают  из  выбора

базисных  систем.  В качестве  модели наших  рассуждений  мы взяли  Геометрию Евклида.

Конечно, точные науки позволяют воплотить последовательный логический доказательный

метод. Гуманитарные области знаний не имеют подобного инструмента. Тем не менее, как

мне  кажется,  нам  удалось  определить  Базис  и  проследить  две  ветви,  которые  им

соответствуют. Несмотря на некоторый прогресс, всё же остаётся главный вопрос: насколько

полно  и  точно  мы  смогли  определить  базисные  «аксиомы».  В  нашем  случае  мы

ограничились всего одним принципом. Достаточно ли этого? Не остались ли важные области

вне  нашего  внимания  и  возможно  ли  действительно  всё  многообразие  человеческого

поведения свести лишь к одному критерию? Я не берусь это утверждать.

Читатель может возразить, что имеющиеся моральные системы – Христианство, Буддизм,

Ислам,  Конфуцианство,  предлагают  множество  рекомендаций,  которым  необходимо

следовать. Всё это так, но... 

Моральные  системы,  которыми  мы  пользуемся,  созданы  чтобы  помочь  нам  сделать

правильный выбор в различных жизненных ситуациях. Они содержат поэтому свод многих

правил. Что лежит в основании этих систем – это вопрос иной.

Чтобы пояснить  свою мысль  я  снова  обращусь  к  геометрии.  Решая  ту  или  иную задачу

геометрии  мы пользуемся  доказанными теоремами  и  обращаемся  к  исходным аксиомам

лишь  в  исключительных  случаях.  Так  и  в  случае  моральных  систем,  решая  жизненные

задачи, мы пользуемся готовыми правилами, часто даже не задумываясь, как эти правила

получены  и  на  каком  базисе  они  покоятся.  Так  что  множественность  рекомендаций

моральных  систем  вовсе  не  отменяет  вопрос  морального  базиса  и  не  может  служить

опровержением нашей попытки. 
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11 Послесловие

В настоящее время Россия активно ищет свой путь. Всвязи с этим заметно вырос интерес к

русской истории и славянским истокам. Одним из важнейших документов славян является

Буквица, которая связана с темой этой статьи.

11.1Славянская Буквица

Славянская Буквица представляет собой образную матрицу (Рис. 2).

Рис.2: Славянская Буквица

Обычно говорят о матрице 7х7. Встречаются также упоминания о Буквице, состоящей из 140

символов. Думаю, что большая Буквица представляет собой трёхмерную фигуру – пирамиду.

Пирамиды являются важнейшими символами древности и имеют широкое распространение.

Можно  предположить,  что  Славянская  Матрица  также  использует  этот  символ.  В  таком

случае можно ожидать, что полная матрица будет состоять из последовательных слоёв:

7х7; 6х6; 5х5; 4х4; 3х3; 2х2; 1х1.

Тогда число символов будет: 49+36+25+16+9+ 4+ 1 = 140.

Такая трёхмерная матрица позволяет зашифровать больше информации. К сожалению мне

не удалось найти полный список Славянской Буквицы и я не могу вам представить, как она

может выглядеть.
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11.1.1 Послания Буквицы

Базовая матрица 7х7 образует систему, в которой записаны основные принципы. Думаю, что

древние  положения  несут  нам  информацию  чрезвычайной  важности  и  имеют  прямое

отношение к теме этой статьи. Привожу один из вариантов текста посланий.

Горизонталь

1Г. Ас Бога Ведает Глаголя Добро, что Есть Жизнь (Бытие)

2Г. Жизнь  Обильная  на  Земле  Гармонирует  и  с  Вселенной  и  с  Общиной,

создавая Древо Мироздания

3Г. Како Люди Мыслите: Нам Он Покой Речёт

4Г. Слово Твёрдое Утешает Передавая Основу, Путь к Свету Природному от

Отцов Наших

5Г. Целеустремлённость  к  Прекрасному  в  Структуре  Пространства

разнообразие Творит Всевозможных Созданий

6Г. Связь Земного и Небесного, Приложенная к Образу Рода, Соединённое с

Целым – Созидание Образов Высшего Богатства и Согласия

7Г. Познание Неизведанного, Духа и Души и Слияние с Природой Приносит

Плоды во Времени

Вертикаль

1В. Ас Живёт как Слово Цельное Снизошло и Утвердилось Повсеместно

2В. Боги Многократно Людям Твердили: на Черте (Рубеже) Касайтесь Частей

Неизвестного

3В. Ведает Земля Мудрость Посланий Обширную Ведущую к Возрастанию

Духа

4В. Провозглашая Истину Наших Устоев Разнообразно Познаёшь Душу

5В. Добро Вселенской Истины – Основа Значительная Созидания Единства с

Природой

6В. Бытие  Общинное  Покоится  на  Путях  Соединяющих  Всё  Естество

(Природу)
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7В. Множество  Проявлений  Божественного  Силой  Речения  –  Предков

Творение Божественное Унаследованое

Диагональ

1Д : врхлв-нзпр обоснование цели и задач жизни

Ас Весьма Мудр, Устои Творя Родовые во Времени

2Д : прврх-лвнз понятие общины в мерах окружающей пространства и космоса

Многоплановость  Общины  –  Оформленные  Устои  в  Пространстве

Движущего Познания 

Следует  иметь  в  виду,  что  каждая  буквица  представляется  несколькими  символами,

имеющими смысловое единство. Это означает, что прочтения могут различаться и нести в

себе несколько разные интерпритации.

Если  вернуться  к  теме  нашей  статьи,  то  идея  того,  что  всё  многообразие  моральных

заповедей сводится к выбору единственного критерия не вполне согласуется с посланием

Буквицы.  Возможно,  что  в  силу  ограниченности  моих  познаний  мне  не  удалось  решить

поставленную задачу в полном объёме. Тем не менее я надеюсь, что представленные вам

поиски не были бесполезными.

2023, Январь
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