
                                                                

Иерархическое построение 

и его последствия 

Клящицкий Григорий (GK)

1 Введение

Недавно я слушал (по интернету) Лекцию интереснейшего человека, профессора Ефимова

В.А.,  «О Боге  и  религиях».  Как  и  другие  его  выступления,  это  очень  важная  и  глубокая

лекция, которая содержит больше мыслей, чем слов. Над ней надо серьёзно размышлять.

Я написал небольшой комментарий,  поскольку мне показалось,  что одна из аксиом в его

построении не верна.  Комментарий вызвал несколько отзывов,  которые побудили меня к

дальнейшим размышлениям. Эти размышления и составили предлагамую Вам статью.

2 Предисловие

Вначале немного о Лекции.  Профессор Ефимов предлагает слушателям концепцию Бога,

которая  весьма  существенно  разнится  с  церковной.  Ефимов  избегает  слова  Бог.  Он

называет Его «Высший Разум». 

2.1 Основные моменты Лекции Ефимова

Я не стану повторять всю лекцию, а кратко изложу её начало, которое закладывает базу для

последущих построений.

Концепция Миро-здания, которую излагает Ефимов, строится на понятии Интеллекта. Давая

определение интеллекту, Ефимов говорит следующее:

Интеллект – это

 способность получать некую информацию извне

 менять свои параметры в соответствии с информацией. 

Концепция строится на двух Аксиомах:
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1. Интеллект во Вселенной иерархичен.

2. Дискретные уровни интеллекта  не общаются между собой.

Иерархия интеллекта состоит из последующих уровней:

a. Высший Разум высший уровень

b. Человек 3-й уровень

c. Животные (коза) 2-й уровень

d. Растения (капуста) 1-й уровень

e. Минералы 0-й уровень

Свойства уровней автор представляет следующим образом:

 Нулевой уровень не способен воспринимать информацию извне или что-то сделать с

собой.

 Растения считывают определённую информацию (свет, наличие воды, минералов...),

и  в своём развитии и поведении реагируют на эту информацию.

 Растения не способны реагировать  на (воспринимать)  уровень выше.  «Когда коза

подходит  к  капусте  и  отщипывает  листочек,  то  для  капусты  это  вмешательство

свыше.» По Ефимову, капуста воспринимает влагу, солнышко..., но не воспринимает

козу.  «У кочена  капусты в  принципе  не может  возникнуть  представлений  о  таком

существе как коза, потому что это с более высокого уровня организации интеллекта.»

С низкого уровня более высокий уровень непознаваем. 

 Распространённое  заблуждение  состоит  в  том,  что  «Человек  есть  вершина

мироздания и в интеллектуальном плане ничего более невозможно».

2.2 Несогласие с аксиомой

Я высказал несогласие со Второй Аксиомой, которая лежит в основе концепции. Привожу

вкратце мои аргументы.

 «Идея о том, что человек - вершина природы и венец творения Бога, а также мысль, что весь мир

отдан человеку в пользование является ложной идеей. Многие проблемы общества проистекают от

идеи Цента и окружения (обслуживающего центр). Это совершенно правильное замечание Лектора.

Сам этот  факт  свидетельствует  как  неправильная  базисная  аксиома  (Центра  или  превосходства)

ведёт человека по ложному пути. Отвергая ложную аксиому мы имеем шанс построить правильную

моральную систему и найти решение проблем(ы). 

В ходе лекции автор выдвигает другую аксиому о том, что интеллект нижнего уровня не

может  постичь  интеллект  верхнего  уровня  и  это  ограничение  утверждается  как

абсолютное. Я думаю, что у нас нет оснований принять такое ограничение. Человек не

способен постичь высший разум. Но это не отменяет возможность постичь некоторые

его свойства. 
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Пример, который приводит автор звучит как "капуста не способна постичь козу". Я не уверен,

что это верное утверждение. Растения реагируют на окружающие события. Просто реакция

эта существенно другая,  чем в животном мире.  Не видя привычной для нас реакции мы

принимаем аксиому о её отсутствии. 

Растения реагируют на события. Если вы сможете проверить некоторые параметры дерева,

то  увидите,  что  приближение  человека  вызывает  определённые  реакции.  Приближение

человека с пилой или топором вызовет более острую реакцию, если недавно поблизости

срубили дерево. Если человек с топором подойдёт к дереву и начнет по нему стучать, то

реакция будет ещё более острой.  Если женщина любит растения,  заботится  о них как  о

живых,  разговаривает  с  ними,  то  растения  лучше  растут  и  лучше  цветут.  Если  же  мы

перейдём  в  животный  мир,  то  утверждение  автора  и  вовсе  не  выдерживает  критики.

Животные часто оказываются умнее охотника и уходят от опасности, несмотря на весь наш

опыт  и  оборудование.  Думаю,  что  Аксиома  о  невозможности  познать  интеллект  выше

уровнем  является  неоправданным  ограничением,  а-приори  отвергающим  определённые

(вполне разумные) устремления и попытки.» 

Суть моего несогласия я выделил в тексте, чтобы было явно видно проблему.

2.2.1 Комментарии слушателей

Несколько слушателей поставили комментарии на моё замечание. Среди них есть согласные

и  несогласные.  Всё  это  естественно,  и  само  по  себе  могло  не  привести  к  дальнейшим

размышлениям. Но один комментарий выделялся своей энергетикой. Привожу его дословно:

«Ты дурак? Внимательно прослушай лекцию. Ты нифига не опроверг ничего ты просто взял и

опроверг ярлык который сам же и создал.»

Не  знаю,  относилось  ли  это  к  моему  возражению  или  к  комментарию  одного  их

слушателей, но именно это замечание заставило меня глубже задуматься над лекцией и

моей  позицией.  Я  нисколько  не  шучу,  я  просто  выражаю  свою  благодарность  автору

комментария (Jantex_Ubi).
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3 Иерархическое построение

Как  ни  странно,  но  мои  размышления  касаются  не  столько  аксиом  или  свойств,

определённых для рассматриваемых элементов, сколько самого подхода. Я в принципе не

согласен с построением, основанным на иерархическом подходе. Попробую изложить свои

аргументы.

3.1 Критерий сравнения

Итак, в основе мироздания (по Ефимову) лежит иерархическое построение. Критерием для

построения Иерархии выбран «уровень интеллекта».

Я  не  стану  оспаривать  выбор  автора,  но  хочу  заметить  следующее.  У  нас  этим  летом

появились мошки, питающиеся фруктами. Размером они милиметр-полтора. Не знаю, каков

их уровень интеллекта и восприятия человека, но попробуйте поймать хотя бы одну мошку.

Если снимите процесс на видео и поставите в интернет – соберёте немало лайков. Мне не

удалось поймать ни одной.  Я уже не говорю о птицах,  рыбах,  зайцах,  волках,  домашних

животных. Мошка размером с милиметр – куда уж ниже по интеллекту.

Животные  успешно  выживают  в  природе.  Оставьте  человека  с  природой  один-на-один.

Многим ли удастся выжить и как долго мы сможем протянуть без помощи цивилизации? Куда

денется весь наш интеллект и огромные знания,  полученные в школе, вузе,  прочитанных

книгах!

Всё в природе построено не по принципу интеллекта, а по принципу выживаемости. Мошка

размером в милиметр выживает многие столетия, а возможно и миллионы лет. Для этого ей

достаточно интеллекта, данного ей природой или высшим разумом. 

Всвязи с этим я вовсе не уверен, что выбранный критерий следует закладывать в модель

Миро-здания.

3.1.1 Принцип выбора критерия

Любая иерархия  строится  по определённому критерию.  Каковы принципы выбора самого

критерия сравнения?

При выборе критерия мы интуитивно, либо осознанно, закладываем  два положения:

1. Критерий должен обеспечивать выживаемость 

2. Критерий  должен обеспечивать превосходство над конкурентами

Например,  если бы Иерархию строили  касатки,  то  они  в  качестве  критерия  выбрали бы

глубину  погружения и  длительность  пребывания  в  воде,  либо  способность  преодолевать

расстояния в океане. 
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Я понимаю, что касатки вряд ли создают иерархические построения. Они ведь не люди. Но

возьмём людей. 

Есть  племена,  живущие  на  островах.  Их  основным  источником  существования  является

море. Они не используют приспособлений (сетей, удочек...). Они добывают питание ныряя в

воду.  Если  попросить  их  представителя  составить  иерархию,  он  наверняка  в  качестве

критерия выберет длительность пребывания под водой и способность плавать под водой.

Есть племена в Африке, живущие охотой. Они загоняют жертву на охотника. Для этого им

приходится быстро бегать на значительные расстояния. Спросите их представителя, что он

выберет в качестве критерия сравнения.

Есть люди, живущие в горах. Им приходится лазать по скалам в поисках питания. У них будет

иной критерий построения.

Вы скажете, что всё это не самые развитые представители людей. Хорошо.

Спросите англичанина, еврея и немца, что следует использовать в качестве критерия для

построения иерархии. Вы получите три разных ответа:

 Англичанин выберет хитрость, изворотливость. Он конечно не назовёт её прямо, но в

основе будет лежать такой критерий, который обоснует превосходство англичан над

другими народами.

 Спросите немца – ответ будет иным. Скорее всего организованность,  трудолюбие

или родственные им качества.

 Еврей станет строить иерархию по принципу древности или близости к Богу. Там они

окажутся выше прочих. Кроме того, древность народа является доказательством его

выживаемости в истории.

По критерию древности англичане и немцы окажутся внизу иерархического построения,  а

некоторые племена Африки или Амазонии на вершине модели.

3.1.2 Смысл Иерархического построения

Иерархическое  построение  является  основой  построения  современного  общества.  Оно

применяется везде. Именно иерархия является основой спорта. Соревнования при равных

возможностях  создают  объективную  базу  для  сравнения  и  построения  иерархии  (любое

соревнование оканчивается иерархией – кто на каком месте). 

Следуя  нашим  рассуждениям,  ответьте  на  вопрос,  кто  лучший  спортсмен  прошлой

олимпиады? Вряд ли вы сможете ответить. Вам придётся сравнивать бегуна с боксёром, а

прыгуна с пловцом. Ну хорошо. Кто лучший бегун? Сравните спринтера с марафонцем и

дайте ответ. Не станете? 

Напомню,  что за  критерией иерархии в  лекции был взят  уровень  интеллекта.  Так  кто  из

спортсменов лучший? Наверное чемпион по шахматам. Но вот он оказался в лесу и потерял

дорогу. Благо, что его нашёл охотник.
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Давайте зададимся вопросом: А есть ли вообще смысл в сравнении?

3.2 Последствия иерархической модели

3.2.1 Цель Иерархического построения

Целью иерархического построения является обоснование превосходства. Метод очевиден.

Иерархия, при которой «Мы (Я)» стоим на вершине, является объективным доказательством

нашего  (моего)  преимущества  перед  прочими.  Объективность  обеспечивается  выбором

критерия.  Как  следует  из  предыдущих  рассмотрений,  мы  выбрали  критерий  так,  чтобы

получить желаемый результат.

Вывод прост: в иерархическом построении нет объективности (как сейчас говорят «от слова

совсем»). Но вернёмся к цели.

3.2.2 Последствия иерархического построения

Если целью является доказать превосходство одних элементов над прочими, то и результат

ясен. Высшая группа ставится в центр; прочие – выносятся за черту.

Центр определяет цели,  устанавливает правила, проводит оценку (судит) и распределяет

вознаграждения и ресурсы.

Прочие послушно выполняют, соответствуют и обеспечивают уровень выше.

Иерархия  служит  обоснованием  для  установления  различных  уровней  прав,  доступа  к

ресурсам и вознаграждениям. Англосаксы – на вершине, далее голландцы, потом французы

и немцы, где-то между ними – евреи, ниже славяне, потом азиаты, ниже африканцы. Ну что-

то  вроде  этого.  Между  прочим  это  не  выдуманная  иерархия.  Если  в  каком-то  месте

становится  опасно,  именно  в  таком  порядке  происходит  эвакуация.  Когда  страна

разгромлена и пришла пора её поделить,  в таком же порядке происходит распределение

«пирога».

Но всё это детали, а за «деревьями часто леса не видно». Суть состоит в приципе, а принцип

простой: Иерархическая модель приводит к построению Центра. 

Модель Центра ведёт к многочисленным проблемам и непрерывным напряжениям. Отсюда и

войны  и  кризисы  и  неравномерности  в  распределении  благ,  и  отношение  к  природе,  и

экологические проблемы, и многое другое.

4 Альтернативный подход

Мы настолько привыкли к организации современного общества и сложившейся моральной

системе, что просто с трудом можем представить что-либо иное.

Есть только две модели:

 Модель вертикали (центра): я –хозяин; ты – слуга;
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 Модель равенства.

В иерархической модели мы ставим:

- человека над природой, 

- Европу над Азией, 

- Германию над Сербией,

- богатого над бедным, 

- сильного над слабым, 

- мужа над женой, 

- себя над соседом.

И этому нет и не будет конца. Но поскольку критерии разные, то согласия нет и быть не

может. Но могут быть неприятные последствия, и они обязательно будут.

Возможна ли моральная модель равенства и как её реализовать на практике?

Мы  уже  говорили,  что  иерархия  строится  на  основе  критерия.  Но  это  не  единственный

элемент  построения.  Другим  является  измеряемость.  Мы  оцифровываем  показатели  и

сравнивем их по количественной шкале. А всё ли можно измерить?

Можно ли сказать правду наполовину, ну на 90%? 

А можно иметь совесть, ну не совсем, а так, чтобы не напряжно?

А что красивее музыка Баха или Моцарта?

А как насчёт порядочности, любви, рассвета, первого снега, доброты, справедливости...

Не всё поддаётся оцифровыванию.  На деле очень многие вещи, очень важные вещи, не

могут быть измерены. В математике есть Булева алгебра. Она основана на Булевых числах.

Число  может  принимать  только  два  значения:  0  или  1.  На  этой  алгебре  построена

математическая  логика  и  компьютерные вычисления.  Там значения  именуются  «False»  и

«True». Смотрите, какое совпадение! В машине эти значения отображаются как «0» и «1»

соответственно.

Вы спросите, как всё это проецируется на нашу тему? Напомню, лекция Ефимова посвящена

вопросу о Боге и мироустройстве.

Да нет никакой иерархии. 

 Есть Высший Разум, обладающий Абсолютным Знанием.

 И есть всё остальное – минералы, растерия, животные, люди. 

Ни один из перечисленных материальных элементов не обладает Абсолютными Знаниями.

Знания  (интеллект)  каждого  элемента  достаточны  для  обеспечения  его  выживаемости.

Сравнение знаний или интеллекта не имеет смысла, поскольку критерии (выживаемости) у

всех разные.
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Подобный подход в принципе отменяет иерархичность, и, как следствие, модель «Центра».

Он естественным путём уравнивает всех: 

- птиц с животными, 

- людей с растениями, 

- британцев с йеменцами, 

- немцев с сомалийцами, 

- евреев с палестинцами... 

А раз все равны, то и права, обязанности, оценки, критерии... одинаковы для всех. Фраза

«это другое» в такой схеме просто не может появиться, а завет древних «поступай с другим

так, как ты хочешь, чтобы поступили с тобой» станет естественным руководством.

4.1.1 Некоторые примеры

Идея всеобщего равенства прекрасна, но нереализуема. Так скажут многие. Ну ведь не 

станете же вы ставить рядом:

- человека и корову, 

- человека и дерео, 

- человека и гору.

Конечно нет, хотя...

Корова является священным животным в Индии. Она была священна на Руси вплоть до 16-

го века. Но если вы считаете что-то или кого-то священным, то можно ли ставить себя выше?

К слову, священной является не только корова, но и другие животные, птицы, рыбы.

Мой  знакомый несколько  лет  строил  дороги  в  Африке.  Он  рассказал  такой  случай.  Они

строили дорогу, которая проходила через деревню. На пути их стояло старое дерево. Чтобы

построить дорогу по-плану, дерево надо было спилить. Жители деревни вышли, окружили

дерево и не позволили его пилить. Они сказали, что это душа их деревни, и если срезать

дерево, то деревня исчезнет. Дорогу сделали в обход, но кто скажет, что это дерево всего

лишь дрова или стройматериал?

У многих народов есть святое место. У некоторых этим местом является гора. 

Вы скажете,  что все эти примеры уходят в древность или строятся на группах,  имеющих

невысокий уровень развития. Гора Арарат является священной у Армянской цивилизации, а

гора Синай – у Иудейской. Кто-нибудь назовёт эти народы отсталыми?

А теперь позвольте привести некоторые совпадения:

 Человек-животное-растение-минерал – это последовательность иерархии Ефимова.

 Человек-корова-дерево-гора. Эта последовательность в данном примере. 

Странное совпадение.
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5 Заключение: Платон мне друг, но...

Я с огромным уважением отношусь в профессору Ефимову. Этот человек имеет доступ к

высшим знаниям. И всё же...

Я не могу повторить  слова древнего философа.  Я не дружен с профессором и даже не

знаком с ним. Но я скажу иначе:

Уважаемый профессор!  Я отношусь к Вам с огромным уважением, но есть вопросы, по

которым я с Вами не вполне согласен.

Я понимаю,  что  вы использовали  иерархическое  построение  для  объяснения концепции.

Проблема, однако, состоит в том, что заложив определённую методологию в основание, вы

снова и снова будете к ней обращаться, и результат будет вполне определённым.

Я повторюсь, но приведу часть из моего ответа:

«Многие проблемы общества проистекают от идеи Цента и окружения (обслуживающего центр). Сам

этот факт свидетельствует,  как  неправильная базисная аксиома ведёт человека по ложному пути.

Отвергая  ложную  аксиому  мы  имеем  шанс  построить  правильную  моральную  систему  и  найти

решение проблем(ы).»

Повторяя ложную аксиому, мы лишаем себя этой возможности.

2023, Октябрь
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